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LEHREN DER ALTEN 


ÜBER DIE 


DICHTKUNST 


DURCH ZUSAMMENSTELLUNG 



„Stunden mir jetzt, ln mhi(^r Zeit, jogeiuUichere Kräfte zu Gebot, eo 
würde ich mich dem Griechischen vUllig ergeben trotz allen Schwie- 
rigkeiten, die ich kenne; die Natur und Aristoteles würden 
mein Augenmerk sein. £s ist Uber alte Begriffe, was dieser Hann 
erblickte, sah, schaute, bemerkte, beobachtete, dabei aber Areilich 
Im Erklären sich Übereilte. Thun wir das aber nicht bis auf den 
heutigen TagT Goethe an Zelter im Mai 18117. 


HAMBURG BND GOTHA, 

BEI FrIEDBICII BND AnSRBAsPeRTHEB. 
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y o r w o r t. 


JLiehren über die Dichtkunst sind den Deutschen von 
Gottsched her verhafst, und scheinen so unnütz wie 
Anleitung zum Lieben. Man hat uns, sagen sie, aus 
Aristoteles imd Horaz iängst bis zum Ueberdriifs vor- 
gepredigt, und die Dichtkunst ist dadurch nicht besser 
geworden : Dank sei es den schöpferischen Geistern, 
die uns von den Regeln zur Natur zurückgeführt haben! 
Wie aber, wenn die nämlichen grofsen Geister, des Na- 
tiiraiismus müde imd an eurem Dilettantismus verzwei- 
felnd, mit allen Kräften euch zum ernstlichen Studiiun 
der Kunst hinzuführen gestrebt haben ? Da bereits durch 
das vorangestellte Motto mit Berufung auf Goethen der 
Anfang gemacht ist, so wollen wir darin fortfahren imd 
noch ein zweites W'ort desselben zur Belierzigung an- 
führen : 

Sämmtliche Künste lernt vnd treibet der Deutsche : 
%u jeder 

Zeigt er ein schönes Talent^ wenn er sie ernst- 
lich ergreifl. 

Eine Kunst nur treibt er und will sie nicht lernen, 
die Dichthwst. 

Darum pfuscht er auch so: Freunde, wir haben’ s 
erlebt ! 
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Das Erste und Beste ist allerdings (so meinte ein wei- 
ser Grieche) wohlbeglückt oder wohlbegabt sein, das 
Zweite aber, ohne welches auch das Erste zu nichte 
wird, ist wohlberathen sein. 

Ich habe des Aristoteles Schrift über die Dichtkunst 
zum Mittelpunkte dieser Betrachtungen gemacht, dergestalt 
dafs seine Worte den Text bilden und das Uebrige die 
Gestalt eines Commentars zu denselben bekommen hat. 
Es war auch anfangs mein einziges Ziel, diese Schrift 
zu deuten und jedermann zugängig zu machen, weil ich 
bei meiner Arbeit über Eiiripides gefunden hatte, wie 
wenig noch von ihr, trotz allem, was Franzosen und 
Deutsche darüber untersucht und geschrieben haben, 
richtig verstanden und nutzbar gemacht sei. Dieselbe 
ist auf eine gröfstentheils untergegangene Literatur ge- 
gründet: diefs erschwert die richtige Würdigiing der 
darin enthaltenen Lehren. Sie ist zweitens nicht als 
vollständiges Werk auf uns gekommen, sondern besteht 
in lauter Fragmenten oder Excerpten, welche noch dazu 
zum Theil sehr bunt untereinander geworfen sind : diefs 
ist dem Yerständnifs hinderlich und begünstigt falsche 
Auslegungen. Diese eben ausgesprochene Ansiclit vom 
Zustande dieses wichtigen Denkmals aus dem Alterthum 
ist neu, und wird vielleicht Widerspriicli finden. In einer 
Ausgabe des griechischen Textes würde ich Bedenken 
getragen haben sie durchzuführen, weil es mifslich ist, 
durch Neuerung Leute gegen sich aufzuregen, welche 
die Verwirrung nicht incommodirt hatte : in einem Werke 
der Art aber, wie das gegenwärtige sein will, wird mir’s 
niemand übel nehmen dürfen, dafs ich die Fragmente 
so geordnet habe, wie ich sie brauchen konnte, und 
wie ich zugleich überzeugt bin, dafs sie geordnet werden 
müssen. Ob ich übrigens in das Yerständnifs dieser Schrift 
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besser als meine Vorgänger eingedriingen bin^ werden 
nicht allein die Sachverständigen ermessen, sondern auch 
selbst die des Griechischen Unkundigen beiirtheilen kön- 
nen, wenn sie irgend eine der früheren Uebersetzungen 
mit der meinigen vergleichen. 

Auf Sammlung alles irgend Vorhandenen war es nir- 
gends abgesehen, weder hinsichtlich der Alten und noch 
weniger hinsichtlich der Neueren. Ich habe aus dem, 
was ich kannte, genommen was ich brauchte und so viel 
ich brauchte. ' Von den Alten haben aiifser Aristoteles 
das Meiste Horaz, Longin und Plutarch beigesteuert: 
unter den Neueren habe ich mich mit Absicht an Lea- 
sing, Goethe, Schiller, Humboldt und einige andere ge- 
halten. Wenn ich diese auf dem Titel die Besten ge- 
nannt habe, so wollte ich damit anderen, die ich weni- 
ger kenne, nicht zu nahe treten. Ich habe nichts da- 
gegen, wenn andere für andere die besten sind. Be- 
schränkung aber war auch darum nöthig, damit überein- 
stimmende Urtheile gewonnen würden, die so viel als 
möglich zu einem einheitlichen Ganzen ohne viele Po- 
lemik verwebt werden konnten. Da ich diese Urtheile 
schon seit längerer Zeit zu meinem Eigenthum gemacht 
hatte, so wäre es mir auch möglich gewesen , die darin 
enthaltenen Gedanken selbstständig mit meinen eignen 
Worten vorzutragen, und die Urheber blofs zu citiren. 
Allein meine Worte würden bei unseren Dichtern imd 
Kunstrichtem schwerlich viel Gewicht haben: dagegen 
ist zu hoffen, dafs, wenn anders ihnen beliebt, von die- 
ser Schrift Notiz zu nehmen, die absichtslose Zusam- 
menstimmung so bedeutender Männer aus alter und neuer 
Zeit über alle die w'ichtigsten Punkte, wie eine Art von 
Phalanx, einigen Eindruck machen werde. Ich selbst 
habe, wenn ich mitunter auch etwas redseelig gewesen 
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bin, doch nichts weiter als den Vermittler und Ausleger 
machen wollen, treu meinem philologischen Berufe, das 
Alterthum mit der Gegenwart zu vermitteln. Wenn ich 
mir also eine Rolle zwischen diesen Göttern beigelegt 
habe, so ist es die bescheidene des Hermes, bei der ich 
mich keineswegs so unglücklich fühle wie dieser Götter- 
bothe bei Lucian. Besonders weifs ich ihr für Eines (mit 
Recht oder mit Unrecht?) Dank, dafs sie mich immer 
allem Neuen, Avelches so ganz nagelneu und erstaunlich 
ist, dafs das Alterthiim gar keine Ahnung davon gehabt 
hat, zu mifstrauen gewöhnt hat. 

Zum Schlufs will ich mir noch eine allgemeine Be- 
merkung erlauben. Wenn die Alten ein Schriftwerk, sei 
es der Prosa oder der Dichtung, beiirtheilen wollten, so 
konnten sie sich dabei auf allgemein anerkannte Grund- 
sätze stützen, und die Sprache selbst kam Uinen mit be- 
stimmten und allgemein verstandenen Bezeichnungen für 
alle irgend möglichen Eigenschaften der Form und des 
Inhalts zu Hilfe, vermöge deren die Geistesprodiikte sich 
so genau imd scharf bestimmen und so siclier in ihren 
Rang einweisen liefsen, als gegenwärtig von den Natur- 
forschern etwa die Pflanzen beschrieben und classificirt 
werden. Bei uns ist nirgends Sicherheit, und alles ist 
der Laune und Willkülir unterworfen: denn man richtet 
grofsentheils nach Gesetzen, die man nach seinem sub- 
jectiven Dafürhalten und oft sogar eigens für jeden vor- 
liegenden Fall erfindet: man spricht geistreich, in Blu- 
men, Bildern, Gleichnissen , aber jeder in seinem Jargon. 

Möchte das bald anders werden, und möchte zur 
Besserung dieses Zustandes die gegenwärtige Schrift 
etwas beitragen können! 

Schl eusingen, im Jidi 1843. 
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Plan des Werkes. 

k 1. Ich will von der Dichtkunst und ihren Gattun- 
gen spreclien, worin das Wesen einer jeden besteht, \ind 
wie die Fabeln angelegt sein müssen, wenn die Dichtung 
scliön sein soll, ferner aus wie vielen und welcherlei 
Theilen sie besteht, und eben so auch von allem übrigen, 
was in dasselbe Fach einschlägt, und will der Matur ge- 
mäfs mit dem ersten beginnen. 

Aristoteles verspricht uns zwei Theile seiner Schrift, einen 
allgemeinen über die Dichtkunst an sich, und einen besonderen 
über die einzelnen Gattungen: und die Betrachtung der Gattun- 
gen wiederum soll nach den angegebenen Kategorien abgetheilt 
sein; nämlich bei jeder einzelnen soll 

1) vom Wesen und der Tendenz derselben, 

2) von der Anlegung der Fabel, 

3) von den Bestandthcilen nach der Qualität, 

4) von den Bestandthcilen nach der Quantität, u. s. w. 
gesprochen werden. 

Diesen zweiten oder besonderen Theil nun liat Aristoteles 
insofern abgekürzt, dafs er blofs die wichtigsten Dichtarten von 
der ernsten und der komischen Gattung licraushob, und die an- 
deren minder wichtigen, weil alles, was von ihnen gesagt wer- 
den konnte, schon in jenen mit inbegriffen war, übergieng. Er 
nahm also als Uepräsentanten der ernsten Gattungen die Tra- 
goedie und das Epos, und als Repräsentanten der komischen die 
Komoedie. Jene behandelte er billig zuerst, und nicht minder 
billig war es, dafs er der Tragoedie den Vorzug gab, nach de- 
ren genauer Erörterung ihm sodann bei dem Epos blofs die 
Vergleichung dessen, was sic mit einander gemein und nicht ge- 
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mein haben, übrig blieb sammt einer kurzen Nachleae oder Er- 
gänzung. Nach diesen zwei Abhandlungen über die ernsten 
Gattungen, die uns am vollständigsten erhalten sind, mufste die 
Abhandlung über die Komoedie folgen, und Aristoteles hat die- 
selbe in dieser Ordnung ausdrücklich versprochen (s. Cap. 6. §. 1.). 
Allein sie fehlt und ist auch in keiner anderen der Aristoteli- 
schen Schriften, die wir haben oder von denen uns Kunde erhal- 
ten ist, zu finden. Ist sie dem Aristoteles in der Feder stecken 
geblieben? Keineswegs: denn wir haben wenigstens ein Bruch- 
stück derselben in unserer Poetik, welches die Definition ihres 
Wesens enthält und nirgends anders als zu Anfang der besagten 
Abhandlung stehen konnte. Dafs die ganze Schrift über die 
Dichtkunst aus Fragmenten oder Excerpten besteht, die noch 
dazu zum Theil sehr bunt unter einander geworfen sind, davon 
werden sich unsere Leser bei jedem Schritte mehr und mehr 
überzeugen. Wir wollen nicht vorgreifen und auch ihr VrtheÜ 
nicht im Voraus zu bestechen suchen. 

AVas aber den ersten oder allgemeinen Theil betriffit, so 
sollte man allerdings erwarten, dafs Aristoteles zuerst von der 
Dichtkunst im Allgemeinen und dann erst von den einzelnen Gat- 
tungen gesprochen habe. Allein er hat cs vorgezogen , vom 
Besonderen zum Allgemeinen aufzusteigen , und somit beginnt 
hier sogleich die Aufzählung und A'ergleichiing der einzelnen 
Dichtarten. 
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Erster Theil. 

Von der Dichtkunst und ihren Arten im 
Allgemeinen. 


I. Von den Dichtarten. 

1) Unterscheidung der Dichtarten. 

I, 2 — S. Die epische Dichtung nun und die der 
Tragoedic, ferner die Komoedie und die DithjTamhen- 
dichtung, auch das FlötenspicI gröfstentheiis und das 
Saitenspiel, alle sind überhaupt Nachahmungen. Sie un- 
tersclieiden sich aber von einander durch dreierlei: 

1) durch die der Gattung nach verscliiedenen Mittel, 

2) durch die verschiedenen Richtungen, 

3) durch die verschiedenen Weisen der Nach- 
ahmung. 

Der Käme lyrische Poesie scheint hei Aristoteles noch 
nicht vorziikommcn. Statt deren nennt er hier die Ditbyramben- 
dichtung und weiter unten noch die Noraendichtung, als die zwei 
wichtigsten Arten. Deide verhielten sich zu einander wie Flöten- 
und Saitcnspicl, unter denen Aristoteles die ganze IVIusik begreift, 
gleichsam die der Blas- und Streichinstrumente. Der Nomos 
war ernst, ruhig und feierlich, aber die S|>rachc entfernte sich 
(nach Froclns) um so mehr vom Gewöhnlichen, je mehr die Ge- 
danken und Empfindungen der Prosa glichen ; denn er war am we- 
nigsten plastisch und gleichwcit vom ncjfios wie vom jjfios entfernt. 
Er verschmähte ferner das Gleicbiiiafs der Strophen und Ge- 
genstruphen, weil er für den Vortrag einzelner Sänger bestimmt 
war und Bravourleistungen für die Virtuosen abgab, dergleichen 


'*) Lyrische Gedichte werden von den Griechen gewöhnlich mit 
dem Namen fiiXrj bezeichnet im Gegensatz von ^nrj und dpei- 
fiuta. Der Name noiijffig steht beiPItitarch v. Ruhm 

d. Athen, c. 5. , 

1 * 
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Arion einer M'ar, der auch den Nomos am meisten vervoUIiomm- 
nete, der früheste aber Chrysothemis aus Kreta gewesen sein 
soll. Diese Sänger nahmen den .äpollo Nomios zum Vorbild, in 
langem Talar und mit der Kithar auftretend. 

Der Dithyrambus dagegen wird als Eigenthum des Bacchus 
bezeichnet, weil er trunkene Lust und den Sturm der Leiden- 
schaft und schwärmerische Begeisterung ausdrückte und die 
gleiche Stimmung vom Dichter forderte, wie Epicharmiis sagt: 
ouK fort it9vg«iißog, vSag nhjg, 
und Archilochus durch die That beweist: 

mg ^imvvaov äruxrog naXiv }^äq^ai ßHos 

olda, 8t9vgafißov, ofvm cvyxfgavv<o9t)s ipgivaf. 

Er bediente sich daher der phrygischen und halbphrygischen 
Harmonie, während dem Nomos die lydische eigen war. lloraz 
scheint den Nomos zu bezeichnen, wenn er sagt: ,,Dcr Lyra 

verlieh die Muse, Götter und Göttersübne, siegende Binger und 
Rosse, die im Wettlauf den Preis errangen, zu singen,” und da- 
gegen den Dithyrambus mit den Worten : „Liebesgram der 

Jünglinge und fessellose Lust beim Weine.” Wie dieser, so be- 
rücksichtigt auch Aristoteles nur diese beiden Arten lyrischer 
Erzeugnisse, als die vornehmsten. Wir müssen daher annehmen, 
dafs die meisten Namen der lyrischen Arten unter diesen zwei 
vielbedeutenden Gattungsnamen begriffen waren; denn sie um- 
fassen in der That alles, was sich lyrisch behandeln und ge- 
stalten läfst, zumal wenn man bedenkt, wie vielgestaltig sie auf- 
traten und sich ausbildetcn *). Schon die beiden Namen an sich, 
nraprünglich Namen der beiden Gottheiten und deren eigentlich- 
stes Wesen deutend und anssprechend, begreifen alles in sich, 
was die physische und moralische Welt erhält und in Bewegung 
setzt. Nö/tos von vifim, die rechte Einthcilnng geben, bezeich- 
net Harmonie, Rhythmus (numerus, von demselben Stamm gebil- 
det), Ordnung und Gesetz; darunter vereinigen sich auch die 
verschiedenen Eigenschaften ApoUs, als Vorstehers der Musik, 
die in Harmonie und Rhythmus besteht, der Orakel, deren Aus- 
sprüche (fata, x^rjaftoi) Gesetze sind und den Gesetzgebungen 
der Menschen Sanction ertheilen, der Viehweide (vo/ig), als des 
ersten abgetheilten Besitzes und des Anfangs zum gesetzlichen 
Leben in bürgerlichen Vereinen u. s. w. Aber neben dem ab- 


*) Wenn z. B. Horaz Od. IV, 2. hinter den Dithyramben nnd 
den Nomen Pindars seine iatvixta und seine 9g^vovs er- 
wähnt, so lassen sich beide, als Loblieder aof Sterbliche, 
den Nomen, als Preisgesäogen anf Götter nnd Heroen, im- 
terordnen. 
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gemessenen Lauf der Gestirne und dem sich eirig gleichbleiben- 
den Umlauf der Sonne (welchen Apollo gleichfalls regiert) giebt 
es in der Natur auch etwas Gesetzloses, raunenhaftes, Willkühr- 
iiehes, das, in gewaitigen Ausbrüchen tobend, in Stürmen und 
Gewittern zugleich erquickt und erschreckt, beiebt und tödtet. 
In befruebtenden Regengüssen liefs sieh Zeus wohlgeiüllig zur 
Erde und daväri) herab, die, in ihrem gcölfncten 

Schoofsc die Feuchtigkeit empfangend, saftvolle Gewächse den 
Sterblichen zur Labung erzeugte. Dann wiederum, vom Flehen 
der schmachtenden bewogen, stieg er unter Blitz und Donner 
und Sturm herab : die bange Semele verliauclite in der gewal- 
tigen Umannung. und das Kind der Feuchtigkeit entfiel ihrem 
Schoofse, aber war nicht verloren: der heitere Aethcr sog es 
auf und bewahrte cs, bis cs gereift war: dann löste sich bei 
dem Fichen der Nymphen der Vcrschlufs des Zeus, cs rifs die 
Naht seiner Lenden, die den jungen Gott zurückhiclt (Ivro qän(ia 
zlids), und der äi&rgofißog *), die erquickende und beglückende 
Flüssigkeit, wurde zum zweiten .^lal geboren. 

Der Dithyrambus war anfangs ein blofses Lied, und zwar in 
Strophen und Gegenstrophen ; Arion trug ihn auf Chöre über 
und gab ihm diejenige Gestait, aus welcher die Tragocdic her- 
vorgehen konnte. Diefs lehrt Suidas: „Er soll der erste Er- 

finder der tragischen Weise gewesen sein und zuerst einen Chor 
aufgeführt und einen Dithyrambus gesungen und das vom Chor 
Gesungene (also) benannt und Satyren cingeführt haben, die in 
Versen sprachen;” snmmtHerodot: „Er hat unter allen, die wir 

wissen, zuerst den Dithyrambus gedichtet und benannt und auf- 
geführt in Korinth.” Der Umgestaltcr galt, wie so oft, für 
den ersten Erfinder. Denn wir haben gegen diese beiden das 
Zeugnifs Plato’s und Aristoteles, dafs der Dithyrambus früher 
referirend (ßtTjyrjfiaxittös) war, che er nachahmend und drama- 
tisch wurde, und dann das Gleichmafs der Strophcnbildung auf- 
zugeben begann**). Ferner darf man die- Worte in Versen 
sprechend (ß/ipsTqu Uyovxae) nicht von einem Dialoge ver- 
stehen: denn die Satyrn bildeten einen Chor, und hatten also 
wohl schwerlich viel zu sprechen, wenn anders im Dithyrambus 
gesprochen wurde, da er doch eine Art ülelodrama gewesen zft 
sein scheint, und auch dieses wohl erst bei der abermaligen Um- 
gestaltung durch Philoxenos und Timotheus geworden ist. Ge- 
spräche brauchen auch die löyoi tqiavixol nicht nothwendig gc- 


♦) Die weitere Begründung dieser Etymologie verspüren wir auf 
den nächsten Abschnitt. 

♦*) Plaf. Rep. III. p. 394. C. Arist. Probl. XIX, 15. 
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wesen zu sein, welche dem Suidas zufolge von Lasos zuerst auf- 
gebracht wurden, als dieser mit dem Dithyrambus zum Wett- 
kampfe hervortrat; denn der Streit konnte auch gesangsweise 
geführt werden, wie in so vielen Stellen der Tragoedie und in 
unseren Opern. Aber jedenfalls wurde alles nur zwischen dem 
Vorsänger und dem Chore verhandelt: denn die Einführung eines 
besonderen Schauspielers neben dem Vorsänger machte ja eben 
den Dithyrambus zum Satyrspiel und sodann zur Tragoedie. 

Wir haben nun ferner den Begriff der Nachahmung zu er- 
örtern. Aristoteles und die Alten überhaupt verstehen unter 
der Nachahmung, wie wir später noch deutlicher sehen werden, 
dasjenige, was wir Ausprägung in Bildern für die Phantasie und 
plastische Darstellung zu nennen pflegen. Sie setzen sie daher 
der erzählenden und belehrenden Darstellung (änayytiUa und ^lr^- 
ytlüis) sowie auch der Reflexion entgegen *). Indem sie nun 
jene für die eigentliche Aufgabe der Poesie erkennen, achten sie 
diejenigen Dichtarten als die höchsten, welche der plastischen 
Gestaltung am günstigsten sind, und halten die übrigen für de- 
sto vollkommener, je mehr sie nieht allein qffoc und nä&ot oder 
Gemüthszustände und Leidenschaften, sondern auch Handlungen 
und Charaktere anszuprägen fähig sind, wie denn Aristoteles am 
Homer nichts so hoch schätzt, als dafs er die Personen wo 
möglich immer redend und handelnd einführt und dafs er cin- 
hcitliche Handlungen ausprägt, also zum Dramatischen hinstrebt. 
Die lyrische Poesie ist der plastischen Gestaltung am wenigsten 
günstig, besonders der Nomos in seiner älteren Gestalt, in wel- 
cher er zu ruhig für das jiä&og und zu erhaben für das ij9oe 
ist. Darum wird der letzteren in der obigen Stelle auch gar 
nicht Erwähnung getban, und weil die Musik der Lyrik analog 
und ihre gewöhnliche Begleiterin ist, so wird auch von ihr nur 
einem Theile die plastische Darstellung zuerkannt, nämlich dem- 
jenigen, welcber, dem Dithyrambus gleich, entweder leichtfertig 
oder leidenschaftlich ist. 

Um die Menschen plastisch, d. h. so dafs sie sich lebend 
und handelnd vor uns zu bewegen scheinen, auszuprägen, dazu 
ist durchaus erforderlich, dafs ihr Bild zuerst lebhaft vor der 
Phantasie des Dichters stehe. Die Alten dachten daher bei dem 
Worte (it/iriais an ein freies Schaffen, an Hervorbringung einer 
idealen Welt, und keineswegs an eine Copie der gemeinen Wirk- 
lichkeit, und haben diese V'orstellung vom Berufe des Dichters 


*) Ira engeren Sinne verstehen sie darunter auch blofs die dra- 
nia tische Darstellung. 
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auch schon durch seinen Namen ausgesprochen: denn noiijrr/c 
heifst Schöpfer, fictor. An der bei den Neueren so gewöhn- 
lichen Verwechselung der Natur und Kunst sind daher ihre Phi- 
losophen so wenig als ihre Dichter Schuld: denn das Wirk- 
liche in ein Bild zu verwandeln oder die Natnr 
durch die Binbildungskraft darzustellen, galt auch 
ihnen für die Aufgabe der Kunst. Humboldts Erörterung, 
aus der diese Definition genommen ist, streitet daher nirgends 
mit den Ansichten des Aristoteles, und kann vielmehr nur zu 
ihrer Ergänzung und Erklärung dienen. Wir 'wollen sie aus- 
führlich mitthcilen, da sie uns für manches später Kommende 
grufsen Vorschub leisten kann. „Das Feld,” sagt er, „das der 
Dichter als sein Eigenthum bearbeitet, ist das Gebiet der Ein- 
bildungskraft: niur dadurch, dafs er diese beschäftigt, und 
nur insofern, als er diefs stark und ausschliefsend thut, ver- 
dient er Dichter zu heifsen. Die Natnr, die sonst nur einen Ge- 
genstand für die sinnliche Anschauung abgiebt, mnfs er in einen 
Stoff für die Phantasie umschaffen. Um hierin glücklich zu 
sein, hat der Künstler nur Einen Weg einzuschlagen: er mufs 
in unse r er S eele j ed e E rinn e ru ng an die Wirklich- 
keit vertilgen und nur die Phantasie allein rege und leben- 
dig erhalten. An seinem Objecte darf er dem Gehalte und selbst 
der Form nach nur wenig ändern; wenn man die Natur in sei- 
nem Bilde wiedererkennen soU, so mufs er sie streng und treu 
nachahmen; es bleibt ihm also nichts übrig, als sich an das 
Subject zu wenden, auf das er wirken soll. Liefsc er 
auch den Gegenstand selbst, bis auf seine kleinsten Flecken, ge- 
rade so wie er in der Natnr ist, so hätte er denselben nichts 
desto weniger zu etwas durchaus Verschiedenem gemacht: denn 
er hätte ihn in eine andere Sphäre versetzt. In der Wirklich- 
keit schliefst immer eine Bestimmung jede andere aus; was sie 
also dem Gegenstände durch ihre Beschaffenheit giebt, das 
nimmt sie ihm wieder durch ihr ausschliefsendes Dasein; vor 
der Phantasie hingegen fällt diese Beschränkung, die nur aus 
der Natur der Wirklichkeit iierfiiefst, von selbst hinweg, da die 
Seele, von der Phantasie begeistert, sich über die Wirklichkeit 
erhebt. 

Wir unterscheiden drei allgemeine Zustände unserer Seele, 
in denen allen ihre sämrotlichen Kräfte thätig, aber in jedem 
Einer besondern, als der herrschenden, untergeordnet sind. Wir 
sind entweder mit dem Sammeln, Ordnen und Anwenden blofser 
Erfahrungskenntnisse, oder mit der Aufsuchung von Be- 
griffen, die von aller Erfahrung unabhängig sind, beschäf- 
tigt, oder wir leben mitten in der beschränkten und endlichen 
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Wirklichkeit, aber so als wäre sie für uns onbesckränkt und 
unendlich. 

Der letztere Zustand kann, das begreift man leicht, nur der 
Einbildungskraft angebüren, der einzigen unter unsern Fä- 
higkeiten, welche widersprechende Eigenschaften zu verbinden 
im Stande ist. Was in demselben vorgeht, mufs eine zwiefache 
Eigenschaft in sich vereinigen; es mufs 1) ein reines Erzengnifs 
der Einbildungskraft sein ; und 2) immer eine gewisse, äufsere 
oder innere, Realität besitzen. Ohne das erstere wäre die Ein- 
bildungskraft nicht herrschend, ohne das andere wären die übri- 
gen Kräfte unserer Seele nicht zugleich thätig. Da aber die 
Realität, von der hier die Rede ist, sich nicht auf ein Dasein in 
der Wirklichkeit beziehen darf, so kann dieselbe nur auf G e - 
setz mäfsigk ei t beruhen. Aus diesem Zustande nun ent- 
springt das Bedürfnifs der Kunst. Daher ist die Kunst die 
Fertigkeit, die Einbildungskraft nach Gesetzen 
productiv zu machen; und dieser ihr einfacher Begriff ist 
zugleich auch ihr höchster. 

Die Einbildungskraft durch die Einbildungskraft zu entzün- 
den, ist das Geheimnifs des Künstlers. Denn um die unsrige zu 
nüthigen, den Gegenstand, den er ihr schildert, rein aus sich 
selbst zu erzeugen, mufs derselbe frei aus der seinigen hervor- 
gehen. Dadurch aber, dafs jedes Kunstwerk, wie treu es auch 
seinem Urbilde sei, doch als eine vollkommen neue Schöpfung 
dem Künstler eigen ist, erleidet auch der Gegenstand eine 
Umänderung seines Wesens und wird zu einer anderen Höhe er- 
hoben. 

Das Reich der Phantasie ist dem Reiche der Wirklichkeit 
durchaus entgegengesetzt, und eben so entgegengesetzt ist daher 
auch der Charakter dessen, was dem einen oder dem andern die- 
ser beiden Gebiete angehört. Mit dem Begriffe des Wirklichen 
unzertrennbar verbunden ist es, dafs jede Erscheinung einzeln 
und für sich dasteht, dafs keine als Grund oder Folge von der 
andern abhängt. Denn nicht allein, dafs eine solche Abhängig- 
keit niemals wirklich angeschaut, immer nur durch Schlüsse ein- 
geschen werden kann, macht auch der Begriff des Wirklichen 
selbst das Aufsuchen derselben überflüssig. Die Erscheinung ist 
da ; diefs ist genug, jeden Zweifel auszuschliefsen : wozu braucht 
sie sich noch durch ihre Ursache oder ihre Wirkung zu recht- 
fertigen? Sobald man hingegen in das Gebiet des 
Möglichen übergeht, so besteht nichts mehr als 
durch seine Abhängigkeit von etwas andrem, und 
alles, was nicht anders als unter der Bedingung eines durch- 
gängigen inneren Zusammenhanges gedacht werden kann, ist 
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daher im strenj^ten Uad einfachsten Sinne des Worts idea- 
lisch: denn es ist insofern der Wirklichkeit, der Realität, ge- 
radezu entgegengesetzt. Auf diese Weise idealisirt mufs daher 
alles sverden, was die Hand der Kunst in das reine Gebiet der 
Einbildungskraft hinüberfülirt. Wohin der Mensch nur immer 
seine Blicke richten mag, da sneht er den Begriff eines gegen- 
seitigen Zusammenhangs, einer innern Organisation, geltend zu 
machen. Ueberall den Zufall zu verbannen, zu verhin- 
dern, dafs in dem Gebiete des Beobachtens und Denkens er nicht 
zu herrschen scheine, ist das Streben der V'ernunft. Dadurch 
allein schon bewährt er, dafs er sich mit Recht einer hühern 
Abkunft rühmt als die übrigen Geschöpfe, dafs er in ein besse- 
res Land als das der Wirklichkeit, dafs er in das Land der 
Ideen gehört. Dahin auch die Natur, treu und vollständig beob- 
achtet, mit sich hinüber zu tragen, d. h. den Stoff seiner Erfah- 
rungen dem Umfange der Welt gleich zu machen, diese unge- 
heure Masse einzelner und abgerissener Erscheinungen in eine 
ungetrennte Einheit und ein orgauisirtes Ganzes zu verwandeln, 
und diefs durch alle die Organe zu tliun, die ihm hiezu verlie- 
hen sind, das ist das letzte Ziel seines intellectucllen Bemühens.” 

2) Verschiedenheit nach den Mitteln der 
Nachahmung. 

I, 4—6. Gleichwie man nämlich mittelst Farben und 
Geberden manches abbildend nachahmt thcils durcli 
Kunst, tlieils durcli Uebiing, theils auch durch blofsen 
Instinct*), also geschieht es auch in den genannten 
Künsten. Alle zwar bewerkstelligen die Nachahmung 
durch Takt, Sprache und Tone, aber durch diese ent- 
weder gesondert oder verbunden, z. B. durch Töne und 
Takt allein das Flöten- und Saitenspiel und was etwa 
sonst noch von gleichem Wesen ist, wie das Syrinx- 
spiel; mit dem Takte an sich, ohne Töne, der Tanz 
(denn die Tänzer ahmen durch Takte, die in Stellungen 
imd Geberden enthalten sind, Gemüthsarten, Leiden- 
schaften und Handlungen nach) ; ferner die epische 
Dichtung blofs durch die Sprache, ohne musikalische Be- 
gleitung **), oder durch Verse, und zwar allenfalls durch 

*) iiiqoi ik dl’ iqs g>vesa>s hat nach Hermaons Vor- 

gang Speogel richtig emendirt. 

ifnlol könneo, je nachdem sie im Gegensatz von niloe 
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gemischte Versmafse, oder, wie es bis jetzt ist, durch 
ein einfaches. I, 10. Es giebt aber auch Dichtarten, 
welche alle die genannten Mittel zusammen gebrauchen, 
ich meine Takt, Musik und Versmafs, z. B. die Dithy- 
ramben- und die Nomendichtung, die Tragoedie und 
die Komocdic. Sic unterscheiden sich aber wieder da- 
durch, dafs die einen sie mit einander, die anderen 
nach einander gebrauchen. Diefs meine ich unter der 
Unterscheidung der Künste nach den Mitteln der Nach- 
ahmung. 

Die Künste tlieilcn sich ein in solche, die im Raume, und 
solche, die in der Zeit darstelien. Der ersteren Art sind die so- 
genannten bildenden Künste, Bildhauerei und Alahlerei, und sie 
haben drei Mittel der Darstellung: 1) Körperbewegung oder 

Stellung und Geberde, 2) Ausdruck des Gesichts oder Miene, 
8) Farben. Die andere Classe von Künsten, um die sich’s hier 
allein handelt, gebraucht ebenfalls drei Mittel, welche den ge- 
nannten räumlichen analog sind, nämlich 1) Bewegung oder 
Takt = Stellung, 2) Töne oder Melodie — Farbe, 3) Sprache 
oder Vers = Miene. Zu allen diesen Nachahmungen giebt die 
Natur selbst die Anleitung. Wir sehen Menschen, die ohne alle 
Schule sind, blofs vom Nachahmungstrieb geleitet, Umrisse ent- 
werfen, Physiognomien treffen, durch Farben dem natürlichen 
Aussehen näher bringen, und diese Anlage durch Uebung all- 
mählich zu einer gewissen Fertigkeit ausbilden. Wie viel leich- 
ter mnfste inan also darauf kommen, die Bewegung der Füfse und 
Hände, den Ton der Stimme und die AVorte, womit wir zu jeder 
Zeit unsere Empfindungen ausdrücken, rhythmisch zu gestalten? 

oder im Gegensatz von /lirga gedacht werden, einen Vortrag 
ohne Gesang oder einen Vortrag in angebunden »r 
Bede bedenten, so wie pedestres copiae bald die Landmacht 
und bald das Fufsvolk bezeichnen. Im ersteren Fall ist der 
Ausdruck mit notrjdis und ^tXoficrg/a gleichbedeutend. 

Musik, der keine Worte untergelegt sind, heifst gleichfalls 
-ipiitj ; vgl. Aristot. Polit. VIII, 5. p. 521. Am dentlichsten 
Fiat. Gesetz. II. p. 669. D; /tHovs äo'yovc ipilove 

tlg fiixga TiOsvTSc, pilos 9’ tev xal iv&piv Svtv §>;- 
(täuDv, fpily »t&'agla 1 1 rt xal avlijan ngotzgcS/is- 
voi. Im Phaedr, p. 278. c. 64. schreibt Plato ausdrücklich dem 
Homer ipilijv noirjOtv im Gegensatz der noltjetf iv <ßSg zu. 
Also wissen Plato und Aristoteles nichts davon, dafs der 
Vortrag der epischen Gedichte oder die Declamation ([denn 
das bedeutet der Ausdruck gatpqySla') irgend mit Gesang oder 
Musik verbunden gewesen sei. 
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„Der Rhythmus ist,” wie Aristoteles Problem. XIX, 38. bemerkt, 
„ein f^eordnetes ZahlenTerhältnirs und setzt uns harmonisch in 
Bewegung; geordnete Bewegung aber sagt mehr zu, als unge- 
ordnete, und ist darum auch naturgemärser. Durch Ordnung 
im Arbeiten, Essen und Trinken erhalten und erhöhen wir (4o 
Kraft unserer Natur, Unordnung aber zerstört sie; und die Krank- 
heiten sind ordnungswidrige Bewegungen in unserem Körper. 
An Takt und Melodie finden daher bereits die kleinen Kinder 
Vergnügen. Der Zusainiuenklang (sviuqpaivia) ist Mischung con- 
trastirender Töne, die in gegenseitigem Verhältnifs stehen. Hier 
ist also abermals Ordnung und Harmonie : dabei ist das Ge- 
mischte angenehmer als dos Einfache, zumal wenn ein Wcchsel- 
Terhältnifs wahrnehmbar ist und die Contraste sich das Gleich- 
gewicht halten.” 

Damit man die Ansichten der Alten über das gegenseitige 
Verhnltnifs der Künste genauer kennen lerne, wollen wir zwei 
Stellen aus Flutarch roitthcilen, in denen erstlich die redenden 
Künste mit den bildenden und sodann die Tanzkunst oder Pan- 
tomimik mit der Dichtkunst werglichen wird; 

Plutarch vom Ruhm der Athener c. 3: „Simonides 
nennt die Mahlerei eine stumme Poesie und die Poesie eine re- 
dende Mahlerei. Denn die Handlangen, welche die Mahler als 
gegenwärtig dorstellen, schildern die redenden Künste als ge- 
schehen, und wenn jene mit Farben und Geberden, diese mit 
Worten und Ausdrücken das Nämliche offenharen, so unterschei- 
den sie sich durch den Stoff und die Mittel der Nachahmung, 
aber als Endzweck ist beiden eines und dasselbe Torgesetzt, und 
auch Ton den Geschichtschreibern ist derjenige der beste; der 
seine Erzählung durch Schilderung der Empfindungen und Cha- 
raktere wie ein Gcmählde belebt. Thukydides strebt durchaus 
nach dieser Vergegenwärtigung und ist darauf erpicht, den Le- 
ser gleichsam zum Zuschauer zu machen, und zu bewirken, dafs 
er von gleichem Staunen ergriffen und von gleichem Gefühle 
hingerissen werde wie die Theilnehmer und Zeugen der Bege- 
benheiten. Demosthenes, wie er die Athener am Felsenufer von 
Pylos unmittelbar aufstellt (IV, 10.), und Brasidas, wie er hastig 
den Steuermann antreibt, das Schiff stranden zu lassen, und die 
Leiter besteigt und verwundet wird und ohnmächtig auf die 
Schiflswand hinsinkt (IV, 13.) , und der Landkampf der Lakedä- 
monier zur See und der Seekampf der Athener zu Land, und 
dabei die beiderseitigen Landheere, so lange der Kampf unent- 
schieden ist, wie sie voll Angst und Unruhe sind, von wechseln- 
den Gefühlen bewegt, und sich .einbilden, sie wären mit den 
Leibern im Kampf zugegen, und zwischen Furcht und Hoffnung 
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«chwebend mitarbelten (VII, 71.), da« ist in Anlage und Ausprä- 
gung der Handlungen wahrhaft mahlcrische Vergegenwärtigung.” 
Pliitarch Syiiipos. IX, 15; „Der Tanz hat drei Bcstand- 
theilc, das Seliwchcn (qpo^ä), die Geherde und die Deu- 

tung (d((|(s). Denn er besteht aus Bewegung und Haltung, wie 
die Musik aus Tönen und ihrem Aushalten. Dort ist aber das 
Verharren das Knde der Bewegung. Schwebung nun heifsen 
die Bewegungen, und Geherden die Haltungen und Stellungen, 
in welche die Bewegungen endigen, Mcnn man z. B. die Gc- 
herdc Apolls oder l’ans oder einer Bacchantin macht und in 
inalilerischer Stellung mit dem Leibe verharrt. Das Dritte, die 
Deutung, ist nichts Plastisches, sondern blofse richtige Bezeich- 
nung des Gegenstandes. Sowie nämlich die Dichter die eigen- 
tliünilichen Ausdrücke bezeichnend gebrauchen, wenn sie z. B. 
die allgemein üblichen Namen Achill, Odysseus, Erde, Himmel 
aussprechen, aurserdem aber auch Emphasen, Narhaliiiiiingen, 
Naturklängc, Uehertragungen (Metaphern) gebrauchen, z. B. 
„rieseln sprudeln (xaxHä^iiv), Bruch der Strömung, 

Pfeile fliegen im Fleisch zu schwelgen begierig, die gleichwuch- 
tige Schlacht, gleich hoch hob der Kampf die beiden Häup- 
ter,” und auch viele Wortfügungen in Liedern plastisch gestaltet 
sind, wie z. B. hei Euripides 

d ntTÜ/itvog hgop ävu diog ul9iqa Voqyoqiövog, 
und bei Pindar vom Pferd (01. I, 32.) 

OTS naq’ ’AX<ps^ aito iffiag 
dusvTTjzov iv Sqö/ioiai tiaqszBtv, 
und bei Homer vom Wagenrennen (II. XXIII, 503.) 

aq/iata äi nsnvxae/isva xaaansqa tb 

Tanotg oixvaoSsaaiv inirqsxop, 

also ist im Tanze die Gebcrde plastische Darstellung der Ge- 
stalt und äufseren Erscheinung, und dagegen die Schwebung 
Veranschaulichung einer Empfindung oder Handlung oder äufse- 
ren Einwirkung; mit den Deutungen aber zeigt man die Dinge 
unmittelbar, wie Erde, Himmel, indem sie nahe sind. Wenn 
diefs mit einer gewissen Ordnung und im Takte geschieht, so 
gleicht cs den mit schmückenden Beiwörtern versehenen eigen- 
thümlichen Benennungen in der Poesie; wo nicht, dem völlig 
Prosaischen und schlecht Scandirten. Denn man kann beim 
Tanz in den Deutungen in analoger Weise fehlen, wenn man mit 
dem Passenden und Schlichten nichts Gewinnendes und Anmu- 
thiges verbindet. IJeberhaupt aber kann man das Wort des Si- 
monides von der Mahlerei auf den Tanz übertragen, und ihn 
eine stumme Dichtung nennen, wie die Poesie einen redenden 
Tanz. Denn die Mablerei hat nichts mit der Dichtkunst noch 
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d!e Dichtkunst mit der Malilerei zu schaflen, und sie brauchen 
einander gar nicht. Aber Tanz und Dichtkunst sind mit einan- 
der Termählt, besonders bringen sie bei der lebhaften Gattung 
der sogenannten Tanzgesünge beide zusammen eine plastische 
Darstellung zu Wege, in welcher Geberden und Worte vereinigt 
sind. Man möchte hier die Worte den Umrissen in der Mah- 
lerei vergleichen, durch welche die Gestalten bestimmt werden. 
Diefs zeigt, welcherlei Stoffe durch die Tanzgesänge am meisten 
gewinnen können, nnd bewährt ihr gegenseitiges Bedürfnifs, z. B. 

„Ein stampfendes Kofs oder einen spartanischen Jagdhund 
eifere ich darznstellcn ; mit flimmernden Füfsen ahme ich den 
Wurf des runden Disens nach 

oder ; 

„Wie durch dicDotische blühende Aue der Hund rennt, dem 
gehörnten Hirsch den Tod zu bringen, nnd ihn, wenn er das Haupt 
wegwendet, rasch am Halse packt” u. s. w. 
solche Gedichte rufen unwillkührlicli tänzerische Stellungen her- 
vor und setzen Hände und Füfse in Bewegung, vielmehr sic 
zucken wie mit Schnüren an allen Gelenken des Körpers, 
indem man bei ihrem Vortragen und Singen unmöglich ruhig 
bleiben kann. Der Dichter selbst trägt darum auch kein Beden- 
ken, die Tanzkunst eben so hoch wie die Dichtkunst zu stel- 
len” u. s. w. 

Da bekanntlich der V'ortrag der tragischen Chöre immer 
auch mit Tanz, d. Ii. Pantoinimik, verbunden war, so konnte man 
sie, wenn sic lebhafte Körperbewegung, z. B. Scblachtcngetüm- 
mel, nachahmten, auch in die Tanzgesänge oder vnogx<jß^^^ 
einreihen. Die l’aiitomimik ist daher eine alte Erfindung, und 
schon von Aeschyliis wird berichtet, dafs er seine Chöre in den 
Tanzgeberden unterrichtet habe, und dafs sein Tänzer Telestes 
(wohl als Chorführer in den Sieben vor Theben) alle Bewe- 
gungen der Kümpfer bei den Mauern durch pantomimische Ge- 
berdeo vergegenwärtigt habe. Von der Neuerung, welche die 
grofsen Meister der Pantoniimik, Pylades und Bathyllus, ira 
Zeitalter Augusts hervorgebracht haben, ist dasjenige zu verste- 
hen, was Plutarch a. a. O zufügt: „Aber nichts hat so grofse 

Ausartung wie die Tanzkunst erfahren. Es ist ihr in der That 
ergangen wie Ibykns sagt: „Ich fürchte, dafs ich um Sünden 

gegen die Götter Ehre bei den Menschen cinhandlc.” Sie hat 
sich mit einer ordinären Dichtkunst vermählt und dafür die 
himmlische eingebüfst; sie beherrscht die vernarrten nnd unsin- 
nigen Theater und hat sich einen kleinen Theil der Musik ty- 
rannisch luiterworfen nnd dafür alle Achtung bei den vernünfti- 
gen und wahrhaft göttlichen Menschen verloren.” 
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Das Unvcruiügen der Neueren hat die seltsame Mifsdeutung 
des Ansspruclis des Simonides und die grobe Verwechselung der 
Poesie mit der Mahlerei veranlafst, durch welche Lessing be- 
wogen wurde, seinen Laokoon zu schreiben. Lessing selbst aber 
hätte seiner Untersuchung einen grofsen Vorschub leisten können, 
wenn er entweder die von uns niitgetheilten Stellen bei Plutarch 
oder das in der Poetik des Aristoteles Enthaltene vermittelst 
richtiger Deutung sich zu Nutzen gemacht hätte. Seine Schrift 
hat bekanntlich eine grofse und heilsame Wirkung gehabt, bis 
in der Romantik wieder eine andere Ausartung herrschend 
wurde, von der Goethe sagt: „Alles geht durchaus ins Form- 

und Charakterlose ; kein Mensch will begreifen, dafs die hürhste 
und einzige Operntioii der Natur und Kunst die Gestaltung 
sei und in der Gestaltung die Specificatinn, damit jedes ein Be- 
sonderes, Bedeutendes werde, sei und bleibe.” 

Trellendes über die gegenseitige Verwandtschaft der Künste 
sagt auch Humboldt (.Vesthet. Versuche. Th. I. p. 45 folgg.) : 
„In jedciii grofscii Kunstwerk ist immer eine doppelte Eigen- 
schaft auffallend, eine, durch die cs der besonderen Kunst ango- 
hört, die es schuf, und eine, durch die cs einen Styl an sich trügt, 
der durch alle übrigen Künste hindurch eine gleiche Anwendung 
erlaubt u. s. w. Der Künstler hat also zweierlei Ansprüche zu befrie- 
digen, die Ansprüche der Kunst überhaupt und die der besonderen, 
die er gewühlt hat. Die ersterc verlangt, dafs er, ihre allge- 
meinen Forderungen streng im Auge, alle Mittel, die seine Kunst 
ihm in die Hände giebt, nur dazu nnwende, diese zu befriedigen, 
nicht aber sie selbst einseitig glänzen zu lassen; die letztere 
fordert dagegen mit Hecht, dafs er alle \ orzüge, die sic ihm 
darliictct, auch in ihrem ganzen Umfange und in ihrer vollen 
Stärke geltend mache. Gegen die ersterc Regel verstöfst der 
Mahler, welcher dem Colorit ein verhältnifswidrigcs Ueberge- 
wicht über die Schönheit der Formen und die Anordnung des 
Ganzen erlaubt; gegen die zweite der, welcher dagegen, das 
Colorit vernachlässigend, die Lebhaftigkeit und Stärke verkennt, 
welche Farbe, Licht und Schatten seinem Werke zu geben im 
Stande sind. Endlich kann der Künstler auch drittens w eder die 
Kunst überhaupt noch eine eigne besondere, sondern eine dritte, 
ihm fremde einseitig begünstigen und nachabmen. So giebt es 
Dichter, die fast durchaus hlnfs musikalisch w irken, und so ken- 
nen wir .Mahler, deren Figuren mehr den Bildsäulen als der Na- 
tur gleichen.” 

Aufser der allgeiiieincii Vergleichung der Künste unter sich 
ist in den obigen Worten des Aristoteles auch eine Eintheilung 
der Dichtarten gegeben. Die epische Dichtung ist für die De- 
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clamation berechnet und entbehrt der Musik sowohl als des Tan- 
zes , die lyrische hat beides zusammen ; denn sie fordert den 
^ Compnnisten und den Sänger, und dieser war bei den Griechen 
zugleich Actcur und, sofern seine Action rhythmisch war, Tän- 
zer, d. h. Pantomime; die dramatische endlich enthält gleichfalls 
alle drei Mittel, aber nicht immer Tcrciiiigt, sondern blofs im 
Chor. Diefs ist die natürlichste und richtigste Unterscheidung 
der drei Gestalten , in welchen die Poesie überall aufzutreten 
pflegt, nach den Mitteln ihrer Ausübung. Von diesem Punkt aus- 
gehend, wird man auch am leichtesten iiii Stande sein, das We- 
sen einer jeden richtig zu hestimmen. Aber auch in anderer 
Beziehung ist diese Erkenntnifs von grofser Wichtigkeit; Mag 
hier an unserer Stelle Aug. v. Pinten das Wort nehmen. „Ein 
Volk, das kein Theater hat, hat auch kein Drama. So ist es 
denn klar, dnfs zn einer vollständigen Darstellung in unserer Zeit 
von den verschiedenen Formen der Poesie nur das Drama gelan- 
gen kann. Nur der dramatische Dichter redet noch üflcntlich 
zur Nation. Die alten Uhapsoden *), welche die melodischen 
Strophen der Niheliingen rccitirten. sind nicht mehr, und auch 
der lyrische Dichter, der nicht mehr Eine Person mit dem Mu- 
, siker ist, bedarf des geiälligen Tonsetzers, um in den Mund des 
Volks zu kommen. Für unsere Lieder nun ist mehr oder weni- 
ger durch zahlreiche Componisten gesorgt; wir vernachlässigen 
aber fast ganz und gar das epische Element, das eigentlich den 
Declamatorcii und Dcrhiiiintinnsübiingen der Jugend übertragen 
sein sollte, welche aber meist eine ganz verkehrte Richtung ge- 
nommen haben n. s. w. Das Epische ist nicht nur die reinste Schule 
der Declnmntion, sondern auch ihr geeignetster StolT. Man hört 
ein Lied lieber singen und ein Drama lieber darstellen; wenn 
aber ein Einzelner vor uns tritt, uns etwas vorzusagen, so wün- 
schen wir am liebsten, dafs es etwas Erzählendes sei. Diefs ist 
die Kunst der italienischen Erzähler, w elclie uns Stellen aus dem 
Tasso zn recitiren pflegen u. s. w. M'iewohl das gemeine Volk in 
Italien meistens sehr falsch declamirt, so scheint mir doch Tasso 
durch den feurigen, lebhaften Vortrag unendlich zu gewinnen, 
und er ist mir nie so trefliieh erschienen als aus dem Munde 
dieses Gesindels. Wir, die wir das Epos nur vom Blatt weg le- 


*) Die Philologen haben sich viele unnutze Mühe gegeben, um 
den Ursprung des Wortes gapioSog zu erforschen. Das aber, 
worauf es ganz allein ankommt, dafs es den Declamator 
bezeichne, scheinen viele bis auf den heutigen Tag noch 
nicht recht zu wissen. 
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sen, haben knnin einen Begriff, wie herrlich es dnrch den le- 
bendigen Vortrag wird.” Wir fügen hinzu; ganz allein der Ge- 
wohnheit des Lesens ist es zuzuschreiben, dafs an die Stelle des 
Epos der Roman bei uns getreten ist. 

3) Yerscliiedenheit nach den Richtungen der 
Nachahmung. 

II, 1—4. Weil aber die Nachalimenden Handelnde 
nachahmen, und diese nothwendig tugendhaft oder la- 
sterhaft sein müssen (denn lediglich darauf beruht ja fast 
durchaus der Charakter, indem sich alle Menschen durch 
Laster und Tugend von einander imterscheiden), und sie 
diese entweder als höherstehende oder als den gewöhn- 
lichen gleichstchende oder als tieferstehende schildern, 
gleichwie auch die Mahler (denn Folygnotos mahlte hö- 
herstehende, Pauson tieferstehende, Dionysios gewöhn- 
liche Menschen) ; so ist klar, dafs auch jede der genann- 
ten Künste- diese Verschiedenheiten enthalten und zu- 
folge dieser verschiedenen Richtung der Nachahmung 
selbst verschieden sein wird. Denn sowohl im Tanze 
und dem Flöten- und Saitenspiel können diese Ungleich- 
heiten eintreten, als auch in der Darstellung durch die 
Sprache und im Metrum ohne Gesangbegleitung, wie 
z. B. Homer höherstehende, Kleophon gleichstchende, 
Hegemon von Thasos, der die Parodien aufgebracht hat, 
und Nikochares, der Verfasser der Deliadc, tieferste- 
hende schilderten. Man kann aber auch durch Dithy- 
ramben und Nomen in solcher Weise schildern, wie z. B. 
Timotheus und Philoxemis ihre Perser und Kyklopen 
geschrieben haben. In demselben Verhältnifs steht die 
Tragoedie zur Komoedie: diese will eine tiefere, jene 
eine höhere Menschheit, als die jetzige ist, darstellen. 

„Polygnot von Thasos und Dionysios von Kolophon 
waren beide Mahler. Polygnot mahlte das Grofsartige und 
zeigte seine Meisterschaft im Vollkommenen ; die Werke des 
Dionysios aber ahmten, mit Ausnahme des Grofsartigen, Poly- 
gnots Kunst in Bezng auf Genauigkeit nach, auf Ausprägung 
der Leidenschaft und Einpiindung, auf den Ausdruck der Gc- 
berden, Durchsichtigkeit der Gewänder” u. s. w. Acliaii IV, 3. 
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Auch Polygnot war in Vergleich mit ZeiixU ein guter Charak- 
terzeichner, aoweit dief* mit dem Ideal vereinbar war. Aber 
Dionysios ging darin noch weiter, so dafs er bis zur Ausprägung 
der Wirklichkeit hcrabstieg, die er auch im Uebrigen so täu- 
schend als möglich zu erreichen suchte. Er wurde dcFshalb, 
ira Gegensatz zu den Heroen- und Güttergestalten seines Vor- 
gängers, der M ens che n ma h I er genannt. Pauson, Zeitge- 
nosse des Sokrates, war in niedriger Sphäre erzogen und mahlte 
was dieser gemafs war, Gemeinheit und Karikaturen. Darum 
M'ill Aristoteles, dafs die Jünglinge der Charakterbildung wegen 
nicht an seine Geniählde, sondern an die des Poivgnot gewicseli 
werden (Polit. VIII, 5.). Denn über Karikaturen und die soge- 
nannte Schmutzmahlerei urtheilte Aristoteles und die Alten wie 
Goethe (im Tagebuch der Ottilia p. 291.); „Es gehört durch- 
aus eine gewisse Verschrobenheit dazu, um sich gern mit Kari- 
katuren und Zerrbildern abzugeben. — Dem Einzelnen bleibe 
die Freiheit , sich mit dem zu beschäftigen, was ihn anzieht, 
was ihm Freude macht, was ihm möglich däucht: aber das ei- 
gentliche Studium der .Menschheit ist der Mensch." 

Von Kleophon dem Tragiker nennt Suidas zehn Stücke. 
Er schilderte ganz gewöhnliche Menschen in einer ganz niedri- 
gen und prosaischen Sprache ; und wenn er ja einmal etwas 
Edleres und Kühneres im Ausdruck wagen wollte, so wurde er 
lächerlich: denn manches von ihm, sagt Aristoteles Uhet. 111,7,2., 
lautete gerade wie „erlauchter KartofTcr’ (rcöma Ot>x0. Ari- 
stophanes sagt, auf seiner geschwätzigen Lippe zwitschere wi- 
derlich eine Thrakerschwalbe, die sich wiege auf barbarischem 
Zweig, und er wimmere ein weinerliches Nachtigallcnliod, dafs 
er des Todes sein «erde auch bei Stimmengleichheit (Frösche 
()88.), und er sei weniger werth als die Hure Salabakcho (Thes- 
moph. 805.). 

Heg ciuon von Thasos, Zeitgenosse des Kratinus, die 
Linse {qiuxij) genannt, machte nach Athenäus IX, 400 folg, 
den Athenern aufserordentlich grofses Vergnügen durch seinen 
schelmischen und nachäffenden I'ortrag parodirtcr epischer Ge- 
dichte, dergestalt, dafs, als das auf Sicilien erlittene Unglück 
gemeldet wurde, während sie ihm ziibörtcn, keiner den Platz 
verliefs, während doch fast jeder einen Verwandten verloren 
hatte : sie weinten eingehüllt, um ihren Schmerz vor den an- 
wesenden Fremden zu verbergen, bis die Trauerbotschaft zu 
Hegemon selbst gelangte, und er abbracli. Früher, zur Zeit der 
Seemacht der Athener, wurde er in den Frocefs der auf den In- 
seln wohnenden Bundesgenossen mit hineingezogen und vor Ge- 
richt gefordert. Er nahm seine Kiinstgenossen mit sich und rief 
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den Alkibiade« um Beistand an ; und dieser netzte den Finger 
mit Speichel und löschte die Klage aus, ziim Aergcr des Ar- 
chonten und des Schreibers, die sich doch nicht zu rühren wag- 
ten. Seinen Beruf sprach er mit folgenden Worten ans; 

„Solches erwog ich bedenklich : da trat zu mir Pallas Athene, 
Httltendvon Goldeine Ruthe, und schlug mich und sagte die ll'drte: 
Dreist ausstehende Linse, frivole ! nur frisch in den IVeltstreit ! 
Siehe, da fafste ich Muth !” 

£r schrieb auch Koraoedien, und kam dem Ungestüm der 
Athener zuvor, indem er, den Rock voll Steine, auf die Bühne 
trat, dieselben ins Parterre warf, und sodann sagte:' „Hier sind 
Steine, werfe wer Lust hat! im Sommer und Winter ist die 
Linse gut." 

Nikochares war ein wohlbekannter Komiker, der mit 
Aristophanes um den Preis stritt, als dieser den Plutos auffülirte. 
Indefs kann Aristoteles durch den Beisatz „der Verfasser der 
Deliade" einen von diesem verschiedenen Dichter epischer Paro- 
dien bezeichnet haben. 

Philoxenos und Timotheos, die zwei grüfsten Meister 
der neueren Musik und Schöpfer des neueren Dithyrambus, fan- 
den sich auch einmal veranlafst, diese Dichtnngsart als Parodie 
und Satyre zu gebrauchen. Philoxenos wurde vom Tyrannen 
Dionysius, dem er vorher der angenehmste Gesellschafter gewe- 
sen war, aus Eifersucht über die schöne Flütenspielerin Galatea, 
in die Steinbrüchc gesperrt, und schrieb sodann den Kyklopen, 
in welchem er sich selbst als den Odysseus und den bindäugigen 
Tyrannen als den Kyklopen, beide, als Herr und Diener, um 
die Nereide Galatea freiend, darstellte (Athea I, 7. A.). Diese 
Dichtung wurde für eine seiner schönsten gehalten (AelianXII,44.). 
Der plumpe Kyklope erschien mit der Kithar, um der Geliebten 
ein Ständchen zu bringen (Schot. Aristoph. Pliit. Ü9(l.), und seine 
Schaafe und Lämmer als Chor dabei, indem er ihnen zurief: 
ä/U’ fla, Tixia, 9afiiv inuvnßotövret- 
Er pries die Reize seiner Angebeteten Stück für Stück ; nur von 
den Augen schwieg er (Athen. XIII, 5(»4. E.): 

CO uaXXing6sa>ns, z§vaeoßo'oTgvx€ FaXaTtia, 
gagizoqioovf, xäXXoe ifjcirtov. 

Alles beweist, dafs das Gedicht Handlung hatte (Suid. s. v. l&u- 
sa$), und der Sclioliast zu Aristoph. nennt es auch geradezu ein 
Drama und den Philoxenos zugleich einen rqaymSoötSdoxaXov 
und äid'v^n/ißonoiör. Allein Aristoteles unterscheidet, und der 
Unterschied lag wohl darin, dafs der Dithyrambus ganz und gar 
lyrisch war. 
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Auch Timotheus hatte einen Kylilopcn gedichtet, woraus 
Athen. XI, 465. C. einige Verse anführt: 

Ij'iee d’ ¥» (ifv Scnag xiaetrov 
fttXaivag UTayovog äfiß^ÖTag drpgä ßgväSov ‘ 
ftxoaiv S väarog /ittg dvixfvfv, ' 

f/iifyt 8’ aljia Bccxylov vto^^vroig Saxgvoißi Nv/itpSv. 
Dieses Gedicht war somit erzählend und ein komisches Preisge- 
dicht, und darin bewahrte cs den Charakter des Nomos. Diefs 
bestätigt Siiidas, indem er von Timotheus sagt, er habe sechzehn 
lyrische (f/ovaixovg) Nomen in erzählender Form (ä«’ ^neöv) ver- 
fafst. Die Perser fiilirt er ausdrücklich als ein Lob- und Preis- 
gedicht auf, und diefs bestätigen auch die Fragmente (Pausan. 
VIII, 50, 3. Plutarch Lcct. Dicht, p. 32. c. 11.). Fs war ein ern- 
stes Werk, mit den schönsten Ermahnungen untermischt. Dieses 
nennt daher Aristoteles als ein Beispiel der erhabenen Gattung 
im Gegensatz der komischen Erzeugnisse desselben Dichters und, 
Componisten. 

Aufser der Mahlerei hätte Aristoteles auch die Musik zur 
Vergleichung herbeiziehen können, um so mehr, da sie in der 
engsten Verbindung mit der Dichtkunst steht. Ihre doppelte 
Richtung auf das Erhabene und Niedrige bezeichnet Goethe 
B. XLIX. p. 28. mit folgenden Worten; „Die Heiligkeit der Kir- 
chenmusiken, das Heitere und Neckische der Volksmciodien sind 
die beiden Angeln, um die sich die wahre Musik hernmdreht. 
An diesen beiden l’unkten beweist sie jederzeit eine unausbleib- 
liche Wirkung; Andacht und Tanz.” 

Die Dichtarten aber anlangend, so zcriällt nach dieser Ein- 
theilung jede der drei oben genannten Gattungen wiederum in 
drei Arten; denn cs giebt nicht allein ein ernstes und spafsiges 
oder erhabenes und niedriges Epos, ein feierliches und scherz- 
haftes Lied, wie es eine Tragoedie und Korooedie giebt, sondern 
das Ernste spaltet sich auch überall wiederum,, und zwar ohne 
von seinem idealen Charakter etwas einzubüfsen, in einen zwei- 
fachen Styl, je nachdem nämlich die Menschen mehr nach den 
geforderten oder mehr nach den wirklichen Sitten ausgeprägt 
werden. Das Erstere that z. B. Sophokles, indem er sich an den 
Hcrocncharnkter hielt, und das Gleiche tliaten die französischen 
Tragiker, indem sie Tugendideale nach den damaligen Sitten 
und Moralbegriflen aufzustellen beflissen waren ; das Nämliche 
endlich that Goethe in denjenigen Stücken, die wir bald als kalt 
und vornehm tadeln und bald als Muster idealer Schilderungen 
preisen. Die Alten waren so weit entfernt, diesen Styl von ih- 
ren Dichtern und Künstlern allgemein zu fordern, dal's sie dem 
Sophokles seine avcoftnXla, d. h. sein Abweichen von der Wirk- 
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lichkeit and dem xad’’ riftäs, sogar zum Vorwurf machten, und 
dafs ihm seine berühmte Aenfsernng über sein Verliältnifs zu 
seinem gefeierten Nebenbuhler mehr zur Kechtfertignng als zur 
Erhebung über diesen dienen mufste. 

4) Verschiedenheit nach der Weise der 
Nachahmung. 

IIhlu.2. Eine dritte Verschiedenheit besteht ferner 
in der Weise, in welcher man ein jegliches von diesem 
nachahmt. Der Nachahmende kann nämlich bei densel- 
ben Mitteln und denselben Gegenständen bald erzählend 
schildern, entweder eine andere Person werdend (wie 
Homer dichtet) oder als derselbe und ohne Vertretung, - 
bald alle als handelnde und redende vorführen *). 

In dieser dreifachen Verschiedenheit befindet sic^ 
die Nachahmung, wie wir zu Anfang sagten, nach den ' • 
Mitteln, den Gegenständen und der Weise; so dafs also>^ ' 
in der einen Beziehimg Sophokles mit Homer zusammen'^',, 
fällt (denn sie schildern beide höherstehende Menschen), 
in der anderen mit Aristophanes ; denn sic lassen beide 
sprechen und handeln. III, 4. Ueber diese Verschieden- 
heiten der Nachahmung nun, wie viele deren sind und 
worin sie bestehen, sei soviel gesagt. 

Die Neueren pflegen neben die epische und dramatische 
Dichtung die lyrische in der Weise zu stellen, dafs sie sagen, 
die erstere stelle das Ideelle durch Geschichte dar, die zweite 
durch Handlung, die dritte durch den Ausdruck innerer Zu- 
stände. Eine solche Eintheilung konnte den Alten nicht beifal- 
len, welche vielmehr überzeugt waren, dafs Geschichte, d. h. 
Fabel und Handlung, und dramatisches Leben, d. h. lebhafte 
Vergegenwärtigung, allen Dichtarten gleichrnäfsig zuknminen. 

Sie forderten daher Behandlung von Fabeln und Ausprägung 
von Handlangen von der Lyrik so gut wie vom Epos und Drama, 
und in dieser Beziehung sagt Plutarch (vom Lesen der Dichter 
c. 8.) : „Wir kennen zwar Opfer ohne Beigen und Flöten, aber 
wir kennen keine Dichtung ohne Fabeln und erfundene Ge- 
schichten.” Die vorhandenen Beispiele ihrer lyrischen Erzeug- 

•) fii/ittaS'at IgTiP dri fitv dnayyMovra 5 Frs^dv riva ytypo- 
/itpop, äaitfg "Ofirigos noid, ij <öe top ccvxhp xorl [ig iiiza- 
ßäiXopxa, drt de TtäpTttg <»{ ngÜTioprag xrt. 
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nissc bestätigen diesen Grundsatz, z. B. Ilnrazens Gedichte, un- 
ter denen man wohl wenige finden wird, die nicht eine oder 
mehrere Sitnationen enthielten, sowie auch seine Satyren lauter 
komische Scenen darbieten und dadurch die Kaciiahmung des 
Ari8to|ihanes lieurknnden. Und was den l’indar betritn, so be- 
gegnet uns über ibn das Urtheil der Korinna, die den jungen 
Pindar, als sic ibn zu sehr auf das Beiwerk der Poesie, Kcde- 
schmiick und Versglättung, erpicht sah, ermahnte, dafs er Hand- 
lungen und Sitnationen ansprügen möchte, weiches des 
Dichters eigentliches Geschäft sei; denn, sagte sie, das Unge- 
wöhnliche der Sprache und die Bilder, sammt Melodie und Rhyth- 
mus, dienen blofs dazu, der Darstellung der Handlungen Reiz 
zu verleihen. Pindar nahm sich diefs zu Herzen und dichtete 
/',\daraiif das Lied: 

’loßrjvov i] xivaaläxaTOv MtXiav , 

^ KäSfiov ij Snaqzäv Itqov yevog dvigeäv ' ' 

ij TO icsivv a&ivos 'HqcniXiovs 
rj rav v.tX. 

^ '^'^lls er diefs der Korinna brachte, lächelte sie und sagte: Man 

^^^lufs mit der Hand säen und nicht den ganzen Sack aiisschütten. 
Denn Pindar hatte eine ganze Masse von Fabeln zusammenge- 
mengt und nusgeschüttet. So erzählt PIntarch (vom Ruhm der 
Athener c. 4.) und fügt hinzu : „Dafs die Dichtkunst es mit der 

Gestaltung von Fabeln zu thiin hat, sagt auch Plato. Die Fabel • 
aber ist eine der Wirklichkeit nachgeahinte Geschichte.’' 

Die Lyrik also unterscheidet sich von den beiden anderen 
Dichtarten den Mitteln nach, aber nicht der Weise nach. Sic 
ist für den Gesang geschaffen, sowie das Kpos für die Dccla- 
mation und das Drama für die Aufführung. Diese Verschieden- 
heit der Anwendung oder des Vortrags bedingt freilich auch 
eine Verschiedenheit der Form bei den sämmtlichen drei Dicht- 
arten, aber nicht in demjenigen Sinne, welchen Aristoteles meint. 
Denn es giebt nicht allein erzählende lyrische Gedichte (wie 
z. B. die Ballade ist), sondern auch dialogisirtc, wie Goethe’s 
Edelknaben und. Müllerin, die dramatisch, voll Charakter und 
Haiidinng sind, während dagegen in die Draiimta sehr oft Ge- 
spräche eingeilochten werden, in denen die Sprechenden ihre 
Persönlichkeit nicht im Mindesten manifestiren. Letzteres ist , 
freilich nicht allein undramatisch, sondern auch undichterisch ; 
es beweist aber, dafs mit der Form allein nichts gethan sei. 
Wenn daher Aristoteles vom Epiker fordert, dafs er die Perso- 
nen so viel als möglich selbstredend und handelnd einführe, so 
will er damit ohne Zweifel nur sagen, dafs er die rechten Mittel 
ergreifen soll, damit die Gestalten sich vor der Phantasie des 
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Hörers bewegen und derselbe sich wie mitten in den Scliaiiplatz ’ 
der Handlung versetzt scheine. Dicfs leisten die Botenberichte 
in den alten Tragoedicn weit mehr als die exponircndcn Dialoge 
in den neueren Schauspielen, und sind darum würdige Gegen- 
stücke der epischen Rhapsodien. 

Wenn man aber einmal eine ganz dramatische und eine 
halbdramatischc, d. h. epische, Dichtung aufstclit, so mufs man 
consequenter Weise auch eine hlofs referirende gelten lassen, 
in welcher der Dichter in eigner Person spricht, wie es bei der 
Nomendichtung wird der Fall gewesen sein und wie cs bei der 
lyrischen Poesie überhaupt gewöhnlich ist. Für den Gehalt der 
Gedichte macht dicfs keinen Unterschied ; denn ob z. B. Schil- 
ler, wie in der Resignation, in seiner eignen Person auf die 
Bühne tritt, oder statt seiner die Kassandra vorführt, ist für das 
Wesen und den künstlerischen Werth jener beiden Gedichte völ- 
lig einerlei. Diese Dreitlieiliiiig der dichterischen Erzeugnisse 
ist in den obigen Worten des Aristoteles enthalten, und deutlich 
vom Grammatiker Dioniedes B. III. p. 141. überliefert, welcher 
eine dramatische, eine referirende {i^rjyrjxi*öv oder nnr- 
rativvm gemia') und eine aus beiden gemischte (lUixro'v) Gat- 
tung aufzählt, unter welcher letzteren er die epische versteht. 
Nur scheint er darin zu irren, dafs er zur referironden Gattung 
Gedichte wie das des Liicrcz und das des Virgil über den Land- 
bnu rechnet. Gedichte dieser Art bilden vielmehr eine Zwitter- 
gattung, welche die Neueren mit dem Namen der didakti- 
schen und der beschreibenden belegt haben. Diese Gat- 
tung neben die drei übrigen zu stellen, geht, wie Goethe 
(B. XLIX, 151.) bemerkt hat, nicht an, weil jene nach der Form 
unterschieden sind, diese aber vom Inhalt ihren Namen hat. 

Zu verwerfen aber braucht man sie nicht: denn Vebergänge 
und Zw ischenstufen müssen, wie in den Reichen der Natur, auch 
in den Kunstgattungen gelten, und cs möchte überall schwer zu 
bestimmen sein, wo die echte Poesie aiiflinrt und die didaktische 
beginnt; denn lehren will und soll am Ende jeder Dichter, nur 
dafs er sich dabei mehr an die Phantasie als an den Verstand 
und an das Herz wenden soll. Auf die äiifscre Form aber 
kommt es auch hier nicht an : denn auch bei dramatischen Ge- 
dichten kann die Tendenz der Belehrung verwiegen, wie in Lea- 
sings Nathan, so dafs also jedes Gedicht, bei welchem dieser 
Zweck in der Weise verfolgt wird, dafs Fabel und Einkleidung 
blofs als Mittel dienen, ein Lehrgedicht genannt werden kann. 
Daraus ersieht man, dafs dieser Name ungeschickt ist, und dafs 
die Alten recht gethan haben, bei ihrer Einthoilung blofs auf 
die Form Rücksicht zu nehmen. „Dichter wollen theils belehren 
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und thciU ergfitzen,” sagt Iloraz, „theils Unterhaltliches und fürs 
Leben Brauchbares zugleich Torbringen. Jede Belehrung niiifs 
kurz gefafst sein, damit sie rasch gefafst wird und sich leicht 
einprägt und sicher behalten wird: denn alles Ueberilüssige 
fliefst \iim vollen Geiöfs des Herzens ab. Was man aber zum 
Vergnügen dichtet, mufs nahe an die Wirklichkeit grunzen. 
Ernstere und gereiftcre Leser verschmähen was ohne tieferen 
Gehalt ist: jugendliche und spröde lassen solche Gedichte liegen, 
die nicht amüsant sind. Allgemeinen Beifall erntet, wer das 
Nützliche mit dem Angenehmen vereinigt.” Dieses letztere kann 
man in der That als die Aufgabe der Poesie ansclien, und wer 
diese Aufgabe reelit verstellt, der wird auch die rechte Form 
linden, seine Gedanken und Empfindungen in Bildern, Gestalten 
und Geschichten auszuprägen. Die Gedanken und Ansichten des 
Dichters müssen dergestalt von der Dichtung umhüllt oifer, wie 
Goethe sagte, in dieselbe hineingeheininifst sein, dafs diese ci- 
nestheils jedem Leser zusagt und anderntheils auch der unge- 
bildete und nicht rcllectircnde wenigstens eine Ahnung von jenen 
erhält. In dieser Weise ist aber die sogenannte didaktische 
Dichtart keineswegs eingerichtet, und hört darum auf, eigent- 
liche Dichtung zu sein. 

Es möchte hier nicht ungeeignet sein, die Frage zu erör- 
tern, in welchem Verliältnirs denn die von den Neueren soge- 
nannte sentimentale oder romantische Dichtkunst zu der soge- 
nannten naiven, classisclien oder plastischen steht, und inwiefern 
sie nach den Grundsätzen der Alten, und besonders des Aristote- 
les, Anerkennung finden kann. Mit dem Begviffe der Nachah- 
mung, von welchem die Alten bei der Definition des AVesens der 
Künste überhaupt und auch der Poesie aiisgehen, an den sich 
der Begriff der .Ausprägung von Handlungen oder Situationen 
und von Charakteren knüpft, scheint sie sich, obenhin geiiom- 
nien, nicht zu vertragen. Bedenkt man aber, dafs dieser Begriff 
der Nachahmung auch auf die Alusik von Aristoteles ausgedehnt 
wird, die doch Situationen und Charaktere unmöglich, sondern 
nur innere Zustände, Empfindungen des Gemüths, ansprägen 
kann, welche auch offenbar von Aristoteles gemeint sind, wenn 
er ihr t]9os und nd9ot zuschreibt: so sieht man, dafs mit dem 
Nachahmcii der Alten nichts weiter als das Olijectiviren eines, 
immerhin dem Dichter eignen oder von ihm erlebten, Zustandes 
gemeint sein kann, oder jenes Schweben zwischen Bewufstsein 
und Niclitbewnfstsein, welches eben der Zustand ist, in welchem 
man dichtet. Ob nun der Dichter diesen Zustand an sich selbst 
schildert, wie die Sappho in der herrlichen Schilderung der Lie- 
besgluth, oder auf Gebilde seiner Phantasie überträgt, ob er 
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(eine eigne Person zum Besten gicbt oder Wesen anf die Bühne 
(teilt, die Fleisch von seinem Fleische sind und Bein von seinem 
Bein, macht im Wesen keinen Unterschied: die Hauptsache ist, 
dafs er, um den Zustand zu schildern, sclion gewissem) afsen von 
ihm frei und über ihn erhoben sein inufs, um zu gleicher Frei- 
heit auch den Geist des Lesers zu erheben. Der Dichter kann 
ja dasjenige, was er zu schildern hat, nirgends anders als aus 
sich selbst schöpfen; er kann das Fremde gar nicht einmal ver- 
stehen, wenn er nicht wenigstens Analoges selbst erlebt und em- 
pfunden hat. Er wird auch keinen Trieb in sich verspüren, ir- 
gend einen Zustand oder eine Empfindung zu schildern, die ihn 
nicht recht nahe angcht; versucht er es gleichwohl, so wird er 
der Gefahr, in frostige Spielerei zu verfallen, schwerlich ent- 
gehen. Allein er darf, wenn er sie schildern will, nicht in ih- 
nen befangen sein ; denn die sich unmittelbar äufsernde Leiden- 
schaft, das Schelten und Drohen des Zornigen, die verrückte 
Schw ärraerei des Verliebten sind in Versen so wenig als in Prosa 
erbaulich ; er niufs sich entweder mit Absicht vermöge der Phan- 
tasie in den Zustand, den er nachahmen will, versetzen, oder 
denselben schildern, wenn er ihm eben entrinnt, gleichsam noch 
unterwegs sein Bild auffassend und getreulich darstellend. Diefs 
letztere ist die Art, wie Goethe seinen Werther und anderes ge- 
dichtet hat; und wenn Iloraz vom Arcliilochus behauptet, dafs die 
Wiitli ihm seine Jamben cingegeben habe, so dürfen wir bei 
dem grnfsen Ruhm dieses Dichters wohl annehmen, dafs nicht 
die Wuth unmittelbar, sondern das Freiwerden von derselben sei- 
nen Gedichten ihre Entstehung gegeben hatte, ln dieser Bezie- 
hung also dürfte die vorherrschende Richtung der Neueren wohl 
weder die Grundsätze noch die Beispiele der Alten gegen sich 
haben. 

Es ist aber noch eine zweite vorwaltende Eigenschaft zu 
berücksichtigen, nämlich die des Verstandes und der Reflexion, 
wie sie bei Schiller stattfand. Deren Berechtigung wollen wir 
Humboldten erörtern lassen : „Die Poesie ist die Kunst durch 
Sprache, die blofs für den Verstand da ist und alles in allge- 
meine Begriffe verwandelt, während die Kunst doch nur in der 
Einbildungskraft lebt und nichts als Individuen will. Die 
Sprache ist das Organ des Menschen, die Kunst ist am natür- 
lichsten ein Spiegel der Welt um ihn her, weil die Einbil- 
dungskraft im Gefolge der Sinne am leichtesten äufsere Gestal- 
ten zurückführt. Dadurch ist die Dichtkunst unmittelbar, und in 
einem weit höheren Sinne als jede andere Kunst, für zwei ver- 
schiedene Gegenstände gemacht, für die äufsern und inneren 
Fonnen, für die Welt und den Menschen, und dadurch kann sie 


Digitized b 



25 


in einer zyricfachcn, sehr verRchiedencn, Gestalt erseheinen, je 
nachdem sie sich mehr auf die eine oder die andere Seite hin- 
neigt. In beiden Fällen hat sie die Schwierigkeiten der Spruche 
zu übcrw'inden und sich der Vorzüge zu erfreuen, die sie gerade 
dadurch geniefst, dnfs diese, und daher der Gedanke, das Organ 
ist, durch das sic w'irkt: allein wenn cs die inneren Formen sind, 
die sie zu ihrem Objecte w'ählt, dann findet sie in der Sprache 
einen ganz eignen Schatz neuer und vorher unbekannter Mittel. 
Denn nunmehr ist diese der einzige Schlüssel zu dem Gegen- 
stände selbst: die Phantasie, die sonst gewöhnlich den Sinnen 
folgt, miifs sich nun der Vernunft anschliefsen ; und wenn schon 
auf der einen Seite der Geist durch die Gröfsc und den Gehalt 
des Gegenstandes hingerissen wird, so mufs noch aiifserdem auch 
die Kunst einen noch höheren und rascheren .Aufflug nehmen, um 
auch noch in diesem Gebiete die Einbildungskraft allein 
herrschend zu erhalten, zumal wenn sic nicht Empfindun- 
gen, sondern Ideen hehnndelt, und also mehr intellcctucll als sen- 
timental ist. Diese Gattung, in der uns das Beispiel der Alten 
gänzlich verläfst, ist, sie mag nun rein oder vermischt mit an- 
dern erscheinen, der eigentliche Gipfel der neueren Poesie, und 
kann ihr eigenthünilich genannt werden. Je entschiedener sich 
dieselbe jedoch von der andern trennt, desto weiter entfernt sie 
sich von dem leichtesten und einfachsten Begriffe der Kunst.” 
Auf diesem Wege entsteht eine Art höherer Lehrgedichte. 
Um darin glücklich zu sein, müssen, wie Iluinbuldt in der Vor- 
rede zu seinem Briefwechsel mit Schiller sagt, die philosophi- 
schen Ideen sich aus dem Medium der Phantasie und des Ge- 
fühls entwickeln. Diese Ideen nötliigcn indefs keineswegs, in 
dieser didaktischen Form zu dichten, sondern lassen sich, wie 
Goetlic's Faust und ßyron's Mysterien zeigen, auch plastisch ge- 
stalten. Mills man aber diese Form, wie die ganze didaktische 
Dicbtart, anerkcniien, so tritt, solange nur auch hier die Aufgabe 
gilt, „dem todten Gedanken Form und Leben iiiitziitheilen” und 
„die Einbildungskraft herrschend zu erhalten,” zwischen ihr und 
der entsprechenden clnssischen Poesie kein so wesentlicher Un- 
terschied ein, dafs man die <4ne der anderen als ganz verschie- 
denartig entgegenziisetzen brauchte. Hören wir über diese Uich- 
tiingen und Unterscheidungen das Urtheil Goethe’s. B. XLIX, 33. 
„Der Dichter ist angewiesen auf Darstellung. Das Höchste der- 
selben ist, wenn sie mit der Wirklichkeit wetteifert, d. h. wenn 
ihre Scliildermigen durch den Geist dergestalt lebendig sind, dafs 
sic als gegenwärtig für jedermann gelten können. Auf ihrem 
höchsten Gipfel scheint die Poesie ganz äiifserlich : je mehr sic 
sich ins Innere zurückzieht, ist sie auf dem Wege zu sinken. 
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Diejenige, die nur das Innere darstellt, ohne es durch ein Aeufse- 
res zu Terkörpern oder ohne das Aeufsere durch das Innere 
dnrchfühlen zu lassen, sind beides die letzten Stufen, von wel- 
chen ans sie ins gemeine Leben hineintritt.” 

„Der Begriff von clnssischcr und romantischer Poesie (sagt 
er hei Eckermann II, 203.), der jetzt über die ganze Welt geht 
und so viel Streit und Spaltungen verursacht, ist ursprünglich 
von mir und Schiller ausgegangen. Ich hatte in der Poesie die 
Maxime des bbjectiven Verfahrens, und wollte nur dieses gelten 
lassen. Schiller aber, der ganz subjectiv wirkte, hielt seine Art 
für die rechte, und um sich gegen mich zu wehren, schrieb er 
den Aufsatz über naive und sentimentale Dichtung. Er bewies 
mir, dafs ich selber wider Willen, romantisch sei und meine Iphi- 
genia durch das Vorwniten. der Empfindung keineswegs so clas- 
sisch und im antiken Sinne sei nis inan vielleicht glauben 
möchte *). Die Schlegel ergriffen die Idee und trieben sie wei- 
ter, so dafs sie sich denn jetzt über die ganze Welt ausgedehnt 
hat, und nun jedermann von Classicismns und Romanticismus re- 
det, woran vor fünfzig Jahren niemand dachte. Das Clas- 
sische nenne ich das Gesunde und das Romantische das Kranke. 
Und da sind die Nibelungen classisch wie der Homer, denn beide 
sind gesund und tüchtig. Das meiste Neuere ist nicht romantisch 
weil es neu, sondern weil es schwach, kränklich und krank ist, 
und das Alte ist nicht classisch w eil es alt, sondern weil es stark, 
frisch, froh und gesund ist.” So hat denn Goethe in der classi- 
schen Walpurgisnacht Und in der Helena auch die Nnthwendig- 
keit veranschaulicht, dafs der Romanticismus sich beim Classicis- 
mus Kraft und Gesundheit hole. Jene Gleichstellung aber ist 
nach Goethe’s Lrtheil nicht ohne Nachtheil geblieben: „Sobald 

man der subjectiven oder sogenannten sentimentalen Poesie mit 
der objectiven darstellenden gleiche Rechte verlieh, wie cs denn 
t auch wohl nicht anders sein konnte, weil, man spust die moderne 
Poesie ganz hätte abichnen müssen; so war yoranszusehen, dafs, 
wenn auch wahrhafte poetische Genies 'geboren werden sollten, 
sie doch immer mehr das Gemüthliche.. des innern Lebens, als 
das Allgemeine des grofsen Weltlehens-.darstellen würden. Die- 
ses ist nun in dem Grade eingetroffen, es eine Poesie ohne 

Tropen giebt, der man doch keineswegs allen Beifall versagen 
kann.” XLIX, 59. 


*) Worin er denn freilich vollkommen Recht hatte. 

% 
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II. Vom Wesen der Dichtkunst. 

Aristoteles hat, wie wir sahen, das Wesen der Dichtkunst in 
die Kachahmnn^ gesetzt. Der griechische Ausdruck, welcher 
mit demjenigen, was man unter dem deutschen Worte Nachah- 
mung zu verstehen pflegt, keineswegs übereinstimrot *), hat für 
die Griechen keiner Erläuterung bedurft. Indem er sodann 
durchgieng was die Poesie mit- den übrigen schönen Künsten 
gemein hat, gewann er die Ausscheidung dessen was ihr eigen- 
thümlich ist so wie auch die Unterscheidung ihrer Arten. Nun 
bleibt noch die genauere Bestimmung ihres Wesens übrig, ans 
welcher erkannt werde, wodurch sie sich von der Prosa und der 
Afterpoesie, gleichsam einer Prosa in Versen oder Reimen, un- 
terscheide. Zweierlei Zwittergattnngen sind auszuscheiden, die 
lehrhafte und die geschichtliche. Man könnte der 
letzteren noch die beschreibende und der ersteren die auf 
das Begehrungsvermngen gerichtete moralische, religiöse, 
patriotische u. s. w. beifügen. Allein man reicht mit zweien 
aus, welche den Menschen entweder über sein Inneres oder über 
das aiifser ihm in Zeit und Raum Befindliche belehren wollen. 
Alle diese Abarten erwecken ein stoffliches Interesse, suchen den 
Nutzen, und opfern dem Zweck, welchen sie direct verfolgen, 
das aus der Schönheit entspringende Vergnügen auf. Was nun 
zuerst die Erörterung der didaktischen Richtung betrifft, so ist 
von ihr nur ein Fragment erhalten, welches in ganz auffallender 
Weise z\vischen I, fi und lU. hineingeworfeii ist, und dort den 
innigen Zusammenhang der Theile störend unterbricht. Es lau- 
tet also : 

1) Abweisung der didaktischen Richtung. 

I, 1 — 9. Denn man kann für die Mimen des Sophron 
und Xenarchus und die Sokratiscjien Gespräche keinen 
gemeinsamen Namen angeben, und könnte es auch nicht, 
wenn jemand in jamblsclien Trimetern oder elegiselien 
Disticlien oder einem anderen derartigen Versmafse die 


*) Wenn wir statt Nachahmung ein anderes deutsches Wort 
gebrauchen wollten, so würden wir mit Einem nicht überall 
ausreiohen und dennocli dabei der DeutHclikeit kein Genüge 
thun. Wir haben es daher meistens beibehalten, und nur 
wo es gerade passend schien die Wörter schildern, dar- 
stellen, auspragen, gestalten gebraucht. 
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Nachahmung machte; nur dafa die Mensclien gewöhnlich 
das Dichten mit dem Ycrsmachen verknüpfen und dem- 
gemäfs die Elegiker Distichendichter und die Epiker 
Hexameterdichter nennen, und nicht wegen der Nachah- 
mung (plastisclien Darstellung), sondern wegen des Ver- 
semachens, den Dichternamen ohne Unterschied ertheilen. 
Denn aiicli wenn etwas aus der Heilkunde oder Natur- 
lehre in Versen behandelt herausgegeben wird, nennt 
man das Werk ein Gedicht. Aber Homer und Empe- 
dokies haben niclits mit einander gemein aufser dem 
Yersmafs : drum mufs man jenen einen Dichter, diesen 
vielmehr einen Naturphilosophen als Dichter nennen. 
Gleichergestalt wenn einer sogar mit Mischung aller 
möglichen Yersarten die Nachahmung machte, wie z. B. 
Chäremon den Kentauren schrieb, eine ans allen Yers- 
arten gemischte Rhapsodie, mufs man ihm sofort auch 
den Dichtemamen beilegen. Hierüber nun bleibe auf 
diese Weise festgesetzt. 

Zur Erklärung dieser Stelle ist folgende bei Athenäas 
XI, Ö05. B. befindliche Parallelstclle dienlich : „Tn der Politik 

verwirft Plato den Homer und die nachahmende Poesie, und 
doch hat er selbst seine Gespräche in nachahmender Weise ge- 
schrieben, ohne Erfinder dieser Form zu sein : denn schon vor 
ihm hatte Alexamenos von Teos diese Art von Gesprächen auf- 
gebracht, wie Nikias von Nikaia und Soterion berichten. Und 
Aristoteles schreibt in der Schrift von den Dichtem also ; Wer- 
den wir also wohl die sogenannten Mimen des Sophron, weil sie 
nicht in Versen sind, auch nicht Gespräche und Nachahmungen 
nennen, oder die zuerst verfafsten Sokratischen Gespräche des 
Alexamenos von Teos?” Die Mimen des Sophron und die So- 
kratischen Gespräche waren beide dramatisch und der Form nach 
ganz gleich : also hätte man sie auch mit einem gemeinsamen 
Namen belegen und sogar Dichtungen nennen können. Das that 
man aber nicht. Dagegen bei dem, was in Versen verfafst war, 
heftete man sich an die Form, und nannte den Homer und den 
Empedokles kurzweg Hexameterdichter, während doch der eine 
von ihnen nicht einmal Dichter genannt werden durfte, der blofs 
den Vers mit dem Dichter gemein hatte. Ein solches Verfahren 
ist also in Widerspruch mit sich selbst, will Aristoteles sagen, 
und die Form darf weder das Urtheil noch den Namen bestim- 
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nipn. Dichter ist wer die Natur und das Leben nachahiiit mit 
oder ohne Vers; oder wie Goethe sagt (bei Eckeriiiann 1,223.): 
„Lebendiges Gefühl der Zustande und die Fähigkeit es auszu- 
drüeken macht den Dichter.” Nach dem gewöhnlichen Verfah- 
ren ist einer des Dicbteriiamens gewifs, sobald er Hexameter 
oder Distichen oder Jamben u. s. w. schreibt. Denn man kann 
ihn dann ohne Weiteres unter die üblichen Namen inonoiöst 
iltyonoiog, laftßonotös einreihen. Wie aber dann, wenn er alle 
möglicben Versarten mengt, und dabei in plastischer Gestaltung 
Natur und Leben nachahmt, wie Chäreiiion that? Man wird 
ihn doch ebenfalls einen Dichter nennen müssen, wenn gleich 
von den Namen, die gäng und gebe sind, keiner für ihn pafstc. 

Chäremons Kentaur war wirklich ein dichterisches l’roduct. 
Wenn cs dramatisch gestaltet war, so war es doch nicht zur 
Aufführung, sondern zum Reciliren oder Declamiren bestimmt: 
diefs besagt der Name {jatßmSia. Indefs wird cs von Aristoteles 
c. WIV. den epischen Dichtungen bcigczählt. Hermanns 
Kmendation zrgofoiro r^v fil/iTjaiv für noiotzo ist daher unrich- 
tig: auch kommt der Ausdruck öfter vor und verhält sich richtig. 
Der Fehler liegt in den Worten oiJk ijSt], welche auch in den 
meisten Hdschr. fehlen. Man braucht aber nicht beide Wörter, 
sondern blofs das otix wegzuwerfen, und somit ijiri xat aottjr^v 
zu schreiben. Das oiix ist aus xai entstanden, welches vor ^äfj 
cijigcschobcn worden war. 

Dem Empcdoklcs gestand Aristoteles in der Schrift über die 
Dichter (bei Diog. Laert. VIII, 57.) eine echtpoctische Dietion zu: 
Er sei erbaben, sagte er, und bilderreich und besitze überhaupt 
alle dichterischen Vorzüge, ja er nannte ihn sogar einen Homeri- 
schen. .Aber alles diefs war ihm nicht genügend, den Dichterna- 
men zu crihcileii. Mit ihm stimmt Flutarch überein, indem er (von d. 
Lect. der Dichter c. 2. p. 16.) sagt : „Die Werke des Empedokles und 
Parmenides, Nikanders Waidwerk und die Spruchsamnilung des 
Theognis sind Uaisnnncments, die von der Dichtkunst die hoch- 
tönende Sprache und den Vers, gleichwie ein Fuhrwerk, entlehnt 
haben, um nicht zu Fiifs gehen zu müssen.” Und so wie diese 
beiden urthcilten auch Leasing und Goethe über das Lehrge- 
dicht: „Der Philosoph,” sagt dieser, „der auf den Parnafs hin- 

aufsteigt, und der Dichter, welcher sich in die Thäler der Weis- 
heit hinabbegeben will, treffen einander gleich auf dem halben 
Wege, wo sie, so zu sagen, ihre Kleidung wechseln und wieder 
zurückgehen. Jeder bringt des andern Gestalt in seine Woh- 
nung mit, weiter aber auch nichts als die Gestalt. Der Dichter 
ist ein philosophischer Dichter, der Weltweise ein poetischer 
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Weltweise geworden. Allein ein philogophUeher Dichter ist dar- 
nm kein IMiilusopli und ein poetischer Weltwcise kein Poet.” 

Goethe ’s schon friilier heigezogenes Urthell wollen wir 
hier voiUtiiiidig iiiittlieilcn (K. \LI\. p. 151.): „Alle Poesie soll 
lielehrciid sein, »her uiiinerklich : sie soll den Mcnselien niifiiierk- 
siiiii iiiiielicn, wovon sieh zu lielehren werth wäre; er nitifs die 
Lehre seihst daraus ziehen wie aus dem Lehen. Die didaktische 
oder scliulnieisterliehc Poesie ist und hieibt ein Mittelgeseliöpf 
zw isehen Poesie und Uhetorik : dcrslinlb sic sich denn bald der 
einen bald der andern nähert, und aneli mehr oder weniger 
dieliteriselien Werth haben kann. Aber sic ist, so wie die be- 
sehreibeiide und die scheltende Poesie, immer eine Ab- und Ne- 
benart, die in einer wahren Acstlictik zw ischen Dicht- und Kede- 
kimst Torgetragen werden sollte. Der eigne Werth der didakti- 
schen Poesie, d. h. eines lehrreichen, mit rhythmischem Wohllaut 
und Sehuiuek der Einbildungskraft verzierien, lieblich oder ener- 
gisch vorgetragenen Kunstwerks, wird dadurch keineswegs ver- 
kümmert. Von gereimten Chroniken an, von 'den Denkversen 
der älteren Pädagogen, bis zu dem Besten, was man dnbiii zäh- 
len mag, möge alles gelten, mir in seiner Stellung und gebüh- 
renden Würde. Dem näher und billig Betrachtenden fällt so- 
gleich auf, dafs die didaktische Poesie um ihrer Popularität wil- 
len schätzbar sei : selbst der begabteste Dichter sollte es sieh 
znr Ehre reelinen, nueh irgend ein Capitel des WIssenswertheo 
also behandelt zu haben. Die Engländer haben sehr preiswür- 
dige Arbeiten dieser Art: sie schmeicheln sieh in Scherz und 
Ernst erst ein bei der .Menge und bringen sodann in aufklärenden 
Noten dasjenige zur Sprache, was man wissen miifs, um das Ge- 
dicht verstehen zu können” u. s. w. 

Des Longns reizende Dichtung Daphnis und Chloe würde 
Aristoteles unbedenklich für echte Dichtung erkannt haben, so 
wie er auch kein Bedenken getragen hat, der Koinoedie, trotz 
ihrer Niedrigkeit, den Bang der Dichtung zuzugestehen, über die 
doch andere der Alten in Zweifel gewesen sind, z. B. llornz 
Sat. I, 4, 43. „AVer Genie hat, Begeisterung und erhaben tönende 
Sprache, dem ertheile die Ehre des Diehternamens. Darum hat 
uian’s in Frage gestellt, ob die Komocdic Dichtung sei oder 
nicht, weil Gluth der Begeisterung und Schwung weder in den 
Worten noch im Inhalte zu hiiden sind, ausgenommen dafs sie 
durch den A'ers sieh von der Prosa unterscheidet, sonst reine 
Prosa. Dorh tobt denn nicht zornglühend der Aater, dafs der 
liederliche Sohn, von einer Biiblerin bethört, die Braut mit rei- 
cher Mitgift ausschlägt, und betrunken, o der Schunde, itei hel- 
lem Tage mit Fackeln durch die Strafsen zieht? Würde Pom- 
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poniu«, wenn «ein Vater noch lebte, etwa« Gelinderes zu hören 
bckoramen? Folglich ist es nicht genug, in reiner Sprache Verse 
zn runden, dafs, wenn man sie anflöst, jeder Vater eben so zan- 
ken würde wie der in der Komoedie. Wenn man dem, was ich 
hier schreibe und was Lucilius einst geschrieben bat, Versniafs 
und Rbythmns nimmt und die Wörter umstellt, so wird man 
nicht so, wie wenn man etwa Folgendes auflöst:. . 

Postquatn diicordia tetra 
ßelli ferratos poales porlasque refregit, 
noch die zerstreuten Glieder des Dichters erkennen.” Horaz 
läfst diese Frage hier unentschieden, und scheint sie überhaupt 
mehr aus Bescheidenheit als aus Ueberzeugung erörtert zu ha- 
ben. Denn an einer anderen Stelle erkennt er an, dafs die Ko- 
moedie in gewisser Beziehung mehr Schwierigkeiten habe als die 
Tragoedie. Plutarch dagegen a. a. O. bemerkt, „dafs Versmafs und 
Wortfiguren und Pracht der Sprache und Treiflicbkeit der Bil- 
der und Wohllaut und Rhythmus keineswegs so viel Reiz und 
Zauber haben, wie wohlangelegte Fabeln. Denn gleichwie bei 
Gemälden die Färbung mehr reizt als die Zeichnung, weil sie 
Natur und Leben auf täuschende Weise wieder- 
g i e b t , also entzückt auch an Gedichten die Mischung des Mähr- 
chenhaften mit dem Glaubwürdigen und wird weit mehr geliebt 
als Versbau und schöne Sprache ohne Fabel und Ausprägung 
von Gestalten.” 

Wenn es aber blofs der Reiz wäre, den echte Dichtungen 
vor den Lehrgedichten voraus haben, so würden sie an wahrem 
Werthe diesen nachstehen, und die Vorwürfe verdienen, die ihnen 
von diesem Schriftsteller gemacht werden. Zwar ist allerdings 
auch das Vergnügen am Schönen an sich viel werth und nicht 
ohne heilsame Wirkung auf die moralische Beschaflenheit der 
Menschen, welches zn erörtern an einer anderen Stelle Gelegen- 
heit sein wird : wichtiger aber ist, dafs immer in dem Idealen, 
welches der Dichter darstellt, auch Totalität enthalten ist. 
Worin diese bestehe, und wie sie erreicht werde, lehrt uns Hum- 
boldt: „Der Dichter versetze uns, wie er es seinem ersten nnd 

einfachsten Berufe nach zn thnn verbunden ist, nufserhalb den 
Schranken der wirklichen Welt, und wir befinden uns unmittel- 
bar in der Region, in welcher jeder Punkt das Centrum des 
Ganzen, und mithin dieses schrankenlos und unendlich ist. Ab- 
solute Totalität mufs eben so sehr der unterscheidende Charakter 
alles Ideolischen sein, als das gerade Gegentheil davon der un- 
terscheidende Charakter der Wirklichkeit ist. Sobald also der 
Dichter nur dahin gelangt, in uns jede auf die Kenntnifs der. 
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Wirklichkeit gerichtete Stiinmnng zn nnterdrücken ond alle sonst 
damit beschäftigten Kräfte unsres Geistes allein der Eiiihildungs- 
kraft zu nnterordnen, so liat er seinen Zweck erreicht. Denn nun 
ist diese letztere allein herrschend, nun knüpft sie auf einmal 
alles zusammen, worin sic eine für sich hestehende Krdft, ein 
eignes Lebensprincip entdeckt ; und da alles Positive mit einander 
verwandt und eigentlich Pins ist, alle Absonderung von Indivi- 
duen aber nur durch Besehrnnkiing entsteht, so erfolgt hierans 
nothwendig von selbst ein Streben nach einer in sich selbst ge- 
schlossenen Vollständigkeit. Das Gemüth also, auf das der 
Künstler so eingewirkt hat, ist immer geneigt, von welchem 
Objecte es auch ausgehen möchte, doch den ganzen damit ver- 
wandten Kreis zu vollenden, und immer im eigentlichsten Ver- 
stände eine Welt von Erscheinungen auf einmal zusammen zn 
fassen. Mehr aber, als das Gemüth zu stimmen, ist nicht 
die Absicht des Dichters, die sich überhaupt nie über das Sub- 
' ject hinaus erstreckt und die Gegenstände nie anders 
achildert, als um in ihnen den Menschen darznstel- 
len; nnd so viel mnfs er jedesmal leisten, er mag den einfach- 
sten StolT, einen Sonnenaufgang, einen schönen Sommerabend 
oder jede andere einzelne Katurscene besingen, oder eine Ilias, 
eine Messiade dichten.” 

„Alle verschiedenen Zustände des menschlichen Wesens, auch 
alle Kräfte der Natur sind so nahe mit einander verwandt, hal- 
ten und tragen sich so gegenseitig unter einander, dafs es kaum 
möglich ist, eine derselben lebendig darznstellen, ohne 
auch zugleich den ganzen Kreis mit in seinen Plan aufzunchmen. 
Für den beschreibenden (darunter meint H. den die Aufsenwelt 
darstellenden) Dichter insbesondere ist das Leben so reich an 
Verhältnissen, und es wird ihm so leicht, dieselben wiederum 
auf eine für den Menschen bedeutende Weise darzustel- 
len, dafs er nur einen selbst zufällig anfgenommenen Stoff näher 
zu entwickeln, nur die angelegten Figuren mehr zn individuali- 
siren braucht, um immerfort auf Lagen zu stofsen, die er dem 
Gemüthe wichtig machen kann, und um bald nach und nach die 
ganze Masse von Gegenständen zn erschöpfen, welche sich sei- 
nem Blicke von einem Standpunkte ans darbieten. In dieser 
Kunst, das ganze Leben der Phantasie vorzuführen oder den 
ganzen Menschen in seinem Innersten zn erschüttern, und also 
immer auf einmal alles zn umfassen, was ihn zu rühren vermag, 
hat niemand die Alten übertrofl'en. Jede Hymne des Pindar, je- 
der gröfsere Chor der Tragiker, jede Ode des Horaz durchläuft, 
nur in unendlich abwechselnder Mannichfaltigkeit, denselben 
Kreis. Immer ist es die Erhabenheit der Götter, die Macht des 
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Srhicli«al8, die Abhängigkeit des Menschen, aber am-li die Gräfse 
der Gesinnung und die Hübe des Muths, durch welche er sich 
gegen das Scliicksnl zu behaupten oder gar über dasselbe zu 
erheben vermag, welche der Dicliter schildert.. Und wie anders, 
wie lebendiger, reicher, sinnlich-klarer noch ist eben dies im 
Homer gezeichnet! Nicht blofs in seinem ganzen Gedichte, in 
jedem einzelnen Gesänge, fast in jeder einzelnen Stelle liegt das 
ganze Leben olTcn und klar vor uns da, dafs die Seele auf ein- 
mal leicht und sicher, was wir sind und vermögen, was wir lei- 
den und gciiiefscn, wo wir recht thiin und wo wir fehlen, ent- 
scheidet. Daher die beruhigende Wirkung, die jedes rein ge- 
stimmte Gemüth bei der Lesung der Allen erfahrt, dafs sie auch 
den leidenschaftlichsten Zustand heftiger Aufwallung oder erlie- 
gender Verzweiflung allemal zur Buhe herab und zum Miitbe 
hinauf stimmen. Denn diese Kraft einhanchende Ruhe fehlt niemals, 
sobald nur der Mensch sein Vcrhältnifs zu der Welt und dem 
Schicksale ganz übersieht. Blofs wenn er gerade da stehen bleibt, 
wo die Hufsere Macht seine innere Kraft oder seine innere Hef- 
tigkeit das äufsere Gleichgewicht zu überwältigen droht, entsteht 
verzweifelnder Mifsmuth; und so günstig ist die ihm in der 
Reihe der Dinge angewiesene Stelle, dufs Harmonie und Buhe 
immer sogleich zurückkehren, als er nur den Kreis der Erschei- 
nungen vollendet, welche ihm .die l’liantosie in diesen Augen- 
blicken einer ernsten Rührung, in welcher er mit dem Geschicke 
Rechnung hält, vorführt.” 

„Alles was der Dichter hierbei zu thun bat, ist nur, seinen 
Leser in einen Mittelpunkt zu stellen, von welchem nach allen 
Seiten hin Strahlen ins Unendliche ausgehen, und von dem er 
daher alle die grofsen und einfachen Naturformen überschauen 
kann, die sogleich dastehen, als man die wirklichen Gegenstände 
ihrer zufälligen Kigenthümlichkeiten entkleidet.” 

Soweit Humboldt. Aber nicht blofs für das Gemüth durch 
ihre Wirkungen, sondern auch für den Verstand durch ihre Ver- 
hältnisse sind ächte Kunstwerke unendlich wie die Werke der 
Natur, mit denen sie die innere Harmonie, die Vollkommenheit 
jedes Theiles für sich und die Ziisammenstimmimg aller zum 
Ganzen, und die Selbstständigkeit dieses und Freiheit von ätifse- 
ren Bezügen gemein haben. Eben weil sie für keinen einzelnen 
Zweck oder Nutzen bestimmt und frei von bestimmten Bezügen 
sind, ist jedes eine kleine Welt für sich und ein Bild des Unend- 
lichen. Man kann darum auch nie zu viel in ein Kunstwerk hin- 
einlegen noch es je auserklären: und so viel auch bereits über 
Laokoon von Winkelmann, Lessing, Goethe und anderen gedacht 
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und geschrieben worden ist, ist der Gegenstand doch nicht er- 
Bchü|ift und kann nicht erschöpft werden. „Das ächte Kunstwerk 
wird angeschaot, empfunden; es wirkt, es kann aber nicht ei- 
gentlich erkannt, viel weniger sein Wesen, sein Verdienst mit 
Worten ausgesprochen werden.” Goethe B. XXXVIII. p. 35. 

2) Abweisung der historischen Richtung. 

IX, I — 9. Aus dem Gesagten ist auch einleuchtend, 
dafs Erzählung des Geschehenen nicht den Dichter 
macht, sondern des Denkbaren und Möglichen nach der 
Wahrscheinlichkeit oder Nothwendigkeit. Denn der Ge- 
schichtschreiber und der Dichter unterscheiden sich nicht 
durch diu gebundene und ungebundene Rede. Denn man 
könnte auch die Werke Ilcrodots in Verse bringen, und 
sie blieben trotzdem Geschichte mit oder ohne Verse. 
Sondern darin liegt der Unterschied, dafs der eine das 
Geschehene darsteilt und der andere das Denkbare. 
Darum ist die Dichtkunst auch philosophischer und wich- 
tiger als die Geschichtschreibung. Denn die Dichtkunst 
stellt mehr das Allgemeine dar, die Geschichte aber das 
Besondere. Das Allgemeine ist, dafs dem so oder so 
Beschaffenen so oder so beschaffene Reden oder Hand- 
lungen nach der Möglichkeit oder Wahrscheinlichkeit zu- 
kommen, und diefs hat die Dichtkunst im Auge, indem sie 
individiialisirt. Das Besondere aber ist, was etwa Alki- 
biades that oder litt. Bei der Komoedie nun hat sich 
diefs bereits heransgestcllt. Denn die Dichter fegen die 
Fabel erst nach der W’^ahrscheinlichkcit an, und legen- 
dann hinterher beliebige Namen unter, und nehmen nicht 
wie die Jambendichter bestimmte Personen zum Gegen- 
stand. Bei der Tragoedie dagegen hält man sich an 
historische Namen aus dem Grunde, weil das Mög- 
liche Glauben findet Nun trauen wir aber dem noch 
nicht Geschehenen keine Möglichkeit zu: vom bereits 
Geschehenen aber ist einleuchtend, dafs es möglich sei: 
denn wäre es nicht möglich, so wäre ds auch nicht ge- 
schehen. Indessen sind doch auch in den Tragoedien 
theils nur eine oder zwei Itistorischc Personen, und die 
anderen erdichtet, theils auch gar keine, z. B. in Aga- 
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tlion’s '‘AvQog oder Blume. Denn hier sind gleicherweise 
die Personen wie die Handlungen erdichtet, und das Ge- 
dicht ergötzt doch nicht minder. Man braucht sich folg- 
lich nicht schlechterdings zu bestreben, dafs man an den 
überlieferten Fabeln, mit denen die Tragoedieii sich be- 
schäftigen, festhaltc. Denn ein solches Bestreben ist lä- 
cherlich, sintemal auch das Historische nur wenigen be- 
kannt ist. und trotzdem allgemein ergötzt. 

Hieraus ist nun klar, dafs der Dichter mehr in den 
Fabeln als in den Versen sich als Dichter, d. h. Schöpfer, 
bewähren mufs, je mehr er Dichter v ermöge der Nach- 
ahmung ist. und Gegenstand der Nachalimung die Hand- 
lungen sind. Und wenn er auch allenfalls liistorische 
Stoße behandelt, so bleibt er trotzdem auch hier Dich- 
ter oder Scliöpfer. Denn beim Historischen hindert 
nichts, einiges so sii gestalten, wie es wahrscheiniieher- 
oder möglicherweise geschah; und insofern- beweist er 
sich auch hier als Dichter. 

Der Dichter «teht mit dem Philosophen auf einerlei Stufe, 
indem sie beide im Besonderen das Allgemeine suchen, von den 
Anschanungen zu den Gründen anfsteigen, und Nothwendigkeit 
und Zusammenhang im scheinbar Zufälligen erkennen. Hierin 
liegt die höhere Bedeutung der Dichtkunst, hierin ihre Kraft zu 
lehren, zu trösten, zu ergötzen und überhaupt über die Wirren 
des gewöhnlichen Treibens hinwegzuheben. Aber der Dichter, 
wenn er das allgemein .Menschliche, in welchem jedes Herz sich 
wiederkennt, in der Brust empfunden hat, mufs sodann wieder 
zum Concreten herahsteigen , wenn er jenes in Gestalten, die 
sich lebend und handelnd vor unseren Augen bewegen, ausprä- 
gen will. Diesem Individuellen kann er diese und jene Namen 
ertheilcn; er kann es, wenn es sich trifft und pafst, mit histori- 
schen Personen und Verhältnissen identificiren, aber nie mufs er 
das Historische zum Zweck seiner Darstellung machen, nie zum 
Portraitmahler herahsinken, kurz nie das Allgemeine im Beson- 
deren auf- und untergehen lassen. Wesen, die nur einmal in 
der Welt gewesen sind und nur unter ganz besonderen Umstän- 
den so werden konnten, ferner Verhältnisse, Sitten und Denkungs- 
arten, die uns fremd und unverständlich sind, weil sie uns nie 
berührt haben, können uns zwar allerdings intcressiren und un- 
seren Verstand beschäftigen, aber unser Herz lassen sie kalt und 
üben keinen Kinflufs auf unser Inneres. 
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Von sinnlichen Anschaiinngen gebt die philosophische Er- 
Icenntnifs aus, findet sodann in vielen Besonderheiten ihr Ge- 
meinsames, und fafst endlich alle Besonderheiten unter dem All- 
gemeinen ziisiiniinen : dann steigt sie wieder zum Besonderen 
herab, deutet es, indem sie cs im Lichte des Allgemeinen be- 
trachtet, und wird nun nicht weiter von ihm geirrt. Die l’oesie 
hat historisch denselben Gang der Entwiekelung genommen, in- 
dem sie, wie Aristoteles uns belehrt, von Lob- und Sehmühlie- 
dern auf bestimmte Personen ausgieng und nur allmnlilieh zu 
den freieren Schöpfungen der ernsten und komischen Muse sich 
emporhub. Die ulte Komoedie hatte sieh noch nicht vom Pas- 
quiilartigen persönlicher Satire losgerissen, und iiiurstc erst durch 
ein Staatsgesetz dazu genöthigt werden. Auch die Tragoedie 
ist durch üufseren Zwang vorwärts getrieben worden, indem die 
Athener eine Strafe darauf setzten, wenn noch einmal einer, wie 
Phrjniehus in seiner Schilderung der Eroberung Milets that, den 
Bürgern durch Darstellung besonderer und eigner Erlebnisse 
wehe zu thun, anstatt sie zu trösten und zu erheben, sieh erlau- 
ben würde. So sind also nicht blofs die römischen, sondern 
auch die griechischen Dichter durch die Furcht vor der Fuch- 
tel, wie Horaz sagt, angctricben worden, geschmackvoll und er- 
götzlich zu schreiben (lir. II, 1, 145 — 155.): 

verlöre modum, formidine fustis 
Ad bene dicendum delectandumquc redaeli. 

Bei unseren Dichtern hat man dergleichen Gewaltmittel bisher 
noch nicht viel nöthig gehabt, zum Theil darum, weil sie zu 
scheu und flach gewesen sind, um dasjenige zu bieten, was den 
Menschen ans Leben greift. Aber in unserer Zeit droht diese 
Richtung die herrschende zu werden, und man sucht überall 
mehr durch den Stoff als durch Form und Gehalt zu fesseln, 
theils in unverhohlenen Aiigrilfen auf die üflcntlichen Verhält- 
nisse, theils in getreuer Schilderung vergangener Ereignisse, die 
eine gewisse Analogie oder Beziehung zur Gegenwart haben. 
Ueber den geringen Werth der letzteren Dichtart stimmen Lcs- 
siiig und Goethe mit Aristoteles überein. Leasing Drumat. ' 
n. 19; „Der Dichter braucht eine Fabel nicht darum weil sie 
geschehen ist, sondern darum weil sie so geschehen ist, dafs er 
sie schwerlich zu seinem gegenwärtigen Zwecke besser erdichten 
könnte. Findet er diese Schicklichkeit von ungefähr an einem 
wahren Fall, so ist ihm der wahre Full willkommen; aber die 
Gcschichtbücher erst lange darum nachschlugen, lohnt der Mühe 
nicht. Und wie viele wissen denn, was geschehen ist! Wenn 
wir die Möglichkeit, dufs etwas geschehen kann, nur daher ab- 
nehmen wollen, weil cs geschehen ist, was hindert uns, eine 
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günzlicli crdicliictc Fabel für eine \rirklieli gcsehchenc HUtorie 
zu Iiultcn, von der wir nie etwas gebürt haben?*) Was ist das 
erste, was uns eine Histnrie glaubwürdig niaeht? Ist es nicht 
ihre innere Wahrsrlieinlichlieit? Und ist es nicht einerlei, ob 
diese Wabrschcinlirbkcit von gar keinen Zeugnissen und Feber- 
lieferungen bestätigt wird oder von soicben, die zu_ unserer Wis- 
sensebaft noch nie gelangt sind? £s wird ohne Urund ange- 
nommen, dafs es eine Bestimmung des Theaters mit sei, das 
Andenken grofser Männer zu erhalten : dafür ist die Geschichte, 
aber nicht das Theater. Auf dem Theater sollen wir nicht ler- 
nen, was dieser oder jener einzelne .Mensch gethan hat, sondern 
was ein jeder Mensch von einem gewissen Charakter unter ge- 
wissen gegebenen Umständen tliiin werde. Die Absiebt derTra- 
goedie i.st weit |>biinso|ibischcr als die Absiebt der Geschiebten, 
und cs lieifst sie von ihrer wahren Würde licrabsctzcn, wenn 
man sic zu einem blnfsen Panegyricus berühmter Männer macht 
oder sic gar den Natinnalstolz zu nähren mifsbraucht.” 

Goethe bei Eckermann I, 32(i folg. : „Kein Dichter hat je 
die historischen Charaktere gekannt, die er darstellte; hätte er 
sic aber gekannt, so hätte er sic schwerlich so gebrauchen kön- 
nen. Der Dichter niufs wissen, welche Wirkungen er hervor- 
bringen will, und darnach die Natur der Charaktere einrichten. 
Hätte ich den Egmont so machen wollen, wie ihn die Geschichte 
meldet, als Vater von einem Dutzend Kindern, so würde sein 
leichtsinniges Handeln sehr absurd erschienen sein. Ich mufste 
also einen andern Egmont haben, wie er besser mit seinen Hand- 
lungen und meinen dichterischen Absichten in Harmonie stände, 
und diefs ist, wie Clärciicn sagt, mein Egmont. Und wozu wä- 
ren denn die Poeten, wenn sic blofs die Geschichte eines Histo- 
rikers wiederholen wollten! Der Dichter mufs weiter gehen, 
und uns wo möglich etwas Höheres und Besseres geben. Die 
Charaktere des Su|iliokles tragen alle etw as von der hohen Seele 
des grofsen Dichters, so wie die Charaktere des Shakspeare von 
der seinigen. Und so ist cs recht und so soll man cs machen. 
Ja, Shakspeare geht noch weiter und macht seine Römer zu 
Engländern, und zwar wieder mit Recht: denn sonst hätte ihn 


*) Das gemeine Volk wird Wahrheit und Wirklichkeit nie zu 
unterscheiden vermögen. Recht lustig ist in dieser Bezie- 
hung zu lesen was bei Shazpear im zweiten Theil des Win- 
termahrchens beim Ausbieten der Balladen verkommt. Dafs 
auch die gebildeten Griechen für wahr gehalten haben w^s 
ihnen ihre Tragiker zeigten, beweist nicht sowohl, dafs diese 
der Ueberlieferung treu zu bleiben bemüht, als dafs sie voll- 
kommene Dichter waren. 
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«eine Nation nicht venitanden. Darin waren nun wieder die Grie- 
chen «o groFs, dafs sie weniger auf die Trene eine« historischen 
Factums giengen, als darauf, wie es der Dichter behandelte. 
(Diefs wird sodann am Beispiel der Fabel des Philoktet gezeigt, 
die von den drei grofsen Tragikern behandelt worden ist und 
von jedem verschieden, und sodann also fortgefahren:) So soll- 
ten es die jetzigen Dichter auch machen, und nicht immer fra- 
gen, ob ein Si\jct schon behandelt worden oder nicht, wo sie 
denn immer in Süden und Norden nach unerhörten Bcgehenliei- 
ten suchen, die oft barbarisch genug sind, und die dann auch 
blofs als Begebenheiten wirken. Aber freilich, ein ein- 
faches Süjet dnreh eine meisterhafte Behandlung zu etwas ma- 
chen, erfordert Geist und grofses Talent, und daran fehlt es.” 

Schiller änfsert sich darüber unter anderem in der Abh. über 
die trag. Kunst; und im Briefwechsel n. 627. sagt er: „Es ist 

gar keine Frage, dafs, wenn die Geschichte das simple Fa- 
ctum, den nackten Gegenstand*), hergibt, und der Dich- 
ter Stoff und Behandlung, so ist man besser und bequemer dran, 
als wenn man sich des Ausführlicheren und Umständlicheren der 
Geschichte bedienen soll : denn da wird man immer genöthigt 
das Besondere des Zustandes mit anfzunehmen, man entfernt 
sich vom rein Menschlichen, und die Poesie kommt ins 
Gedränge.” 

Zu dieser Bemerkung wollen wir Folgendes beifügen: 
Dreierlei Dinge gehören zu jedem Gedichte; Stoff, Gehalt und 
Form. Von diesen kann höchstens nur das erstere, der Stoff, 
überliefert werden, die beiden anderen bringt der Dichter hinzu, 
und durch ihre Geltendmachung mnfs der überkommene Stoff 
nothwendig umgestaltet werden. Solche Veränderung nimmt je- 
der mit Seihstthätigkeit Auffassende iinwillkührlich mit dem 
Stoffe vor, indem er denselben seinen Begriffen anpafst und sei- 
nem Gemüthe zueignet; und diese Gabe des Umdichtens darf 
somit schon im gewöhnlichen Lernen und Auffassen, sofern das 
Wissen nicht todt und unfruchtbar bleiben soll, niemand entbeh- 
ren. Der Dichter nun soll allen denkenden und fühlenden Men- 
schen gleichsam vordenken und vorfühlen. Dazu ist cs denn 
freilich nöthig, dafs er einen tüchtigen Gehalt mit sich bringe, 
welcher allein seinen Werken Werth für alle Zeiten verleiht, 
ein bedeutendes V'ermögen von Hause aus, eine grofse Persön- 
lichkeit, die sich in seinen Schöpfungen ausprägt und ihnen 
dasjenige ertheilt, was man ihren Charakter nennt. Wir lassen 

*) Diefs ist ganz und gar das nämliche mit dem was Aristoteles 
im Folgenden das Allgemeine der Fabeln nennt im Ge- 
gensatz des Besonderen und Ziirälligeu. 
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liier aliermal« Goctlie’n sprechen, dessen IJrtlieil sich bei Ecker- 
inann I, 142. findet. „Uebcrhaupt der persnnliclie Charakter des 
Schriftstellers bringt seine Bedeutung beim Publikiiiii hervor, 
nicht die Künste seines Talents. Napoleon sagte von Corneille: 
S'il vivait, je le ferah Prinec. Und er Ins ihn nicht; den Racine 
las er, nber von diesem sagte er es nicht. Defshalb steht auch 
der Lafontaine bei den Franzosen in so holicr Achtung, nicht 
seines poetischen Verdienstes wegen, sondern wegen der Grofs- 
heit seines Charakters, der aus seinen Schriften hervorgeht.” 
Diese persönliche Grofsheit hat Schiller besessen, und dieselbe 
seinen historischen Tragoedien eingedrückt. AVic er dabei den 
Dichter vom Historiker wohl unterschied, beweist unter an- 
derem folgende Aeufsernng im Briefwechsel mit Goethe n. 284: 
„Ich finde, je mehr ich über mein Geschäft und die Be- 
handlungsart der Tragocdic bei den Griechen naebdenke, dafs 
der ganze cardo rei in der Kunst liegt, eine poetische Fabel zu 
erfinden. Der Neuere schlägt sich mühselig und ängstlich mit 
Zufälligkeiten und Nebendingen herum, und über dem 
Bestreben, der Wirklichkeit recht nahe zu kommen, beladet er 
sich mit dem Leeren und Unbedeutenden, und darüber läuft er 
Gefahr, die tieferliegende AVahrheit zu verlieren, worin eigent- 
lich. alles Poetische liegt. Er möchte gern einen wirklichen Fall 
vollkommen nachahmen, und bedenkt nicht, dafs eine poetische 
Darstellung mit der Wirklichkeit eben darum, weil sie absolut 
wahr ist, niemals coincidiren kann.” ‘ 

Die historische Tragoedie, der es um Portraitirung wirk- 
licher Personen und Begebenheiten zu tbiin ist, lehnt sich an 
Shaxpear an. Die historischen Scbaiispiclc dieses Dichters sind 
sehr verschieden an AAVrth, und einige so schlecht, dafs man 
wohl annchmen darf, dafs nicht alle von ihm lierrühren. Der 
erste Theil von Heinrich A l. z. B. ist ein ziemlich unpoetisches 
Product, und der zweite nicht viel besser. Allen den Dramen, 
welche die englische Geschichte behandeln, fehlt mehr oder 
minder die Einheit und A'ollständigkeit: man könnte sie in der 
Mitte oder beim dritten oder vierten Akt zerschneiden, und die 
weggeschnittenen Akte zu den darauf folgenden Stücken schlagen, 
ohne ihren Gehalt zu zerstören. .Alan mufs sie also wie Lehr- 
gedichte betrachten, die durch ihren Stoff die AA’iisbcgierde in- 
teressirtcii, und dabei durch einzelne schöne Schilderungen er- 
götzten; zugleich aber liefern diese Schauspiele den thatsäch- 
lichen Beweis, dafs einen unpoetischen Stoff selbst ein so grofser 
Dichter wie Shaxpear nicht zu wältigen vermag. Uebrigens 
weicht gerade dasjenige, was an ihnen poetisch ist, fast immer 
am weitesten von der Geschichte ab und ist Zuthat oder Erfin- 


by Cooglc 


40 


dang, und diejenigen StücLo sind die besten darunter, welche 
mit solchen Zuthaten am meisten ausgestattet sind, wie z. B. 
Heinrich IV. Interesse gewinnt durch die Person des fünften 
Heinrichs in der lliiigebiing Falstaffs und seiner Gesellen, gleich- 
sam eines Dionysos mit seinem Silenus und seinen Satyrn. Fer- 
ner war es auch nur bei dem damaligen Marionetten-Zustand 
der Bübne möglich, die Geschichte in solcher Weise dramatisch 
zu behandeln, einem Zustande, welcher dem Dichter z. B. er- 
laubte, zwei feindliche schlagfertige Heere und die Zelte zweier 
im Felde sich gegenüberliegender Heerführer neben einander 
auf dem engen Raum der Böhne zu zeigen. Endlich leiden 
diese Schauspiele auch noch an einem anderen Vebclstande, 
nämlich der Zeichnung monströser Charabtere, mit denen wir 
keine Verwandtschaft in uns rerspüren, wie Richard III. ist. 
„Wenn es wahr ist,” sag^ Lessing, „dafs derjenige komische 
Dichter, welcher seinen Personen so eigene Physiognomien ge- 
ben wollte, dafs ihnen nur ein einziges Individuum in der Welt 
ähnlich wäre, die Komoedie, wie Diderot sagt, wiederum in ihre 
Kindheit zurücksetzen und in Satyre verkehren würde; so ist es 
auch eben so wahr, dafs derjenige tragische Dichter, welcher 
nur den und den Menschen, nur den Cäsar, nur den Cato, nach 
allen ihren Eigenthümlichkeiten, die wir von ihnen wissen, vor-, 
stellen wollte, ohne zugleich zu zeigen, wie alle diese Eigon- 
tltümlichkeiten mit dem Charakter des Cäsar und Cato zusam- 
mengehnngen, und ihnen mit mehreren g e m e i n seien, dafs, 
sage ich, dieser die Tragoedie entkräften und zur Geschichte er- 
niedrigen würde.” Mit der psychologischen Zurückführung der 
Charaktere auf ihren Ursprung ist allerdings etwas gethan, weil 
dadurch das Individuelle aufliört ein Einzelnes und Besonderen 
zu sein, und man Gesetz und Regel erkennt, vermöge deren es 
mit dem Allgemeinen znsammenhängt. Allein bei moralischen 
Mifsgeburten ist diese Zurückführung kaum möglich. Darum 
dürfen überhaupt keine Mifsgeburten gezeichnet werden. Diesen 
Richard konnte daher Lessing mit dem besten Willen (Drumat. 
n. 19.) nicht rechtfertigen. 

Man meint dem Euripides einen grofsen \ orwurf zu machen, 
wenn man sagt, dafs er mit den Mythen freier als seine Vor- 
gänger umgegangen sei, und sieht nicht ein, dafs man ihm da- 
mit eigentlich das gröfste Lob crtheilt. Ich möchte sogar hc- 
hanpten, dafs die Namen bei ihm ziemlich gleichgültig sind, 
und dafs er sie blofs aus den von Aristoteles richtig gewürdigten 
ünfseren Rücksichten beibelialten bat. Aber freilich kann nur 
ein Meister es wagen, also zu verfahren: ein Anfänger thiit 
besser, w^nn er Horazens Rath befolgt; „Es ist schwer das 
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Allgeiuciiie individuell zu geiitaUen, und du IhuRt dnriiiii lirzser, 
deinem Drama einen StolT aua der Iliaa zu Grunde zu legen, ala 
mit Ungekanntem und noeh nicht ndiandeltem zuerat Iiervorzu- 
treten” (Kr. l’ia. 128.). So hat ca Eiiri|iidea ala Jüngling ge- 
macht, >tic aein Kheaiia heurkundet. 

Die Komuedie hat erat Menander, der Naehahiiicr des Eiiri- 
l>idca, völlig vom Persönlichen loageriaaen. Diese neuere Ko- 
■iioedic meint Aristoteles in der ohigen Stelle, und was er von 
der Kamengebung sagt, erklärt sieh aus der von Leasing heige- 
zogenen Stelle des Donatus: „Die Namen braiiehen blofa in der 

Komoedic einen Sinn und eine Bedeutung iineli der Etymologie 
zu haben. Denn cs wäre ungereimt, wenn der Komiker, wäh- 
rend er die Fabel geradezu erfindet, den Personen un|iaasende 
Namen oder ziim Namen nicht passende Charaktere erthcilte. 
Darum licifst ein getreuer Sclave TToffiivcov , ein ungetreuer 
2v^os oder ritog, ein Soldat Qqäatov oder TTolf/iCor, ein Jüng- 
ling näficpiXog, eine Matrone Mv^Qi'vrj, ein Knabe vom Geruch 
i'rvgol oder vom Wett- und GeherdenspicI Circus u. s. w." 
Mit diesen sinnvollen Namen erreichte die Komoedie ohngefähr 
gerade so viel wie die Tragoedie mit den historiachen, nämlich 
dufs wer sie hörte einigermarsen über den Charakter orieutirt 
war. Indefs meinte der Komiker Antiphancs, dafs die Tragoedie 
durch den Gehrauch historischer Namen einen Vortheil habe 
(Athen, p. 223. A.): „Glücklich ist die Tragoedie diirrhniis, in- 

sofern die Geschichte den Zuschauern immer schon bekannt ist 
ehe noch ein Wort gesprochen ist, so dafs der Dichter hlofs 
daran zu erinnern braucht. Denn wenn man den Oedipiia nennt, 
so wissen sie schon alles L'ebrige — seinen 1 ater Laios, seine 
Mutter lokaste, seine Töchter, Söhne, wer sie sind, was ihm he- 
gegnen wird, was er gethan hat. Nennt man den Alkmaenn, so 
können selbst die Schulkinder gleich sagen, dafs er seine .Mutter 
im AVahnsinn getödtet hat. Gleich wird Adrastos voll Entrü- 
stung erscheinen und dann wieder ahtreten." Die späteren Tra- 
giker haben einige wenige ahgedrnsrhcnc Stoffe immer wieder 
neu aufgewärmt, ohne ihren Stücken einen tieferen Gehalt niit- 
ziitheilen; gegen diesen Sehleiidrinn ist die obige Ecmahniing 
des .Aristoteles gerichtet, lieber neue Fabeln zu erdichten und die 
L'eherlieferuiig fuhren zu lassen. 

3) Weitere Untersclieidiing dett Alige meinen 
und des Ueson deren. 

XVII, 3 — 5. Sowohl diese Geschichten als auch die 
erdichteten mufs man selbstdichtend erst allgemein dar- 
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legeii^ und dann erst ausspinnen und erweitern. Unter 
der Auffassung des Ailgeinciiieii meine ich z. B. bei der 
Ipliigeiiie Fulgeiides : Eine Juiigt'raii, die man opfern 

wollte, ist plötzlich den Opferern verschwunden und in 
ein anderes Land versetzt worden, in welchem cs Brauch 
war, die Eremden der Landesgöttin zu opfern: und sie 
verwaltete dieses Priesterthum. Einige Zeit nachher 
traf sich’s, dafs der Bruder der Priesterin dahin kam 
(dafs ein Orakel Veranlassung war und aus welcher Ur- 
sache diefs gegeben wurde, liegt aufser dem Allgemei- 
nen, so wie auch die Absicht des Kommens aufserhalb 
der Fabel): und da er bei seiner Ankunft ergriffen 
wurde und geopfert werden sollte, erkannten sic sich 
(entweder in der Weise wie Euripides oder in der wie 
Poi^ eidos dichtete, der ihn der Wahrscheinlichkeit zu- 
folge sagen liifst: „also nicht blufs meine Schwester, 
sondern auch ich war zum Schlachtopfer bestimmt”), 
und daraus erfolgte die Rettung. 

Erst nach dieser Entuerfuiig des Allgemeinen mufs 
der Dichter die Namen unterlegen (d. h. individiialisiren) 
und die Zwischenakte dichten, und dabei wohl Acht 
haben, dafs diese Akte Theile des Ganzen seien, wie 
beim Orestes der Wahnsinn, der die Veranlassung sei- 
ner Gefangennehmung ward, und die Ueinignng des Bil- 
des, welche das Mittel der Rettung wurde. 

ln den Schauspielen nun müssen diese Einschaltun- 
gen kurz sein, die epische Dichtung aber gewinnt durch 
sie ihre Ausdehnung. Denn die Geschichte der Odyssee 
ist an sich nicht lang: Ein Held ist viele Jalire von 

seinem Hause entfernt, und Poseidon lauert auf sein 
Verderben, und er ist verlassen. Inzwischen wird da- 
heim sein Gut von Freiern seiner Gattin verzehrt und 
das Leben seines Sohnes bedroht. Endlich langt er an, 
von Stürmen gehudelt, giebt sich einigen zu erkennen, 
greift die Freier an, findet Rettung und verderbt seine 
Feinde. Diefs ist das W’esentliche : das andere sind Ein- 
schaltungen. 

Um diese Bemerkungen des Aristoteles richtig zu würdigen 
und UiU zu erkennen, worauf das Verfahren beruht, welches er 
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dem Diditcr vorsclireibt, ist es nöthig, den Uegrifl' des Allge- 
meinen noch einmal schärfer ins Auge zu fassen. Das Allge- 
meine wird von vielen der Neueren das Ideale genannt, welcher 
Name irre führt, so dafs man bald die Ausprägung des mora- 
lisch und physisch Fehlerlosen und Vollkommenen und bald die 
Vcrsinnlichung gewisser philosophischer, religiöser und morali- 
scher Ideen iVir die Aufgabe der Kunst und l’oesie betrachtet. 
Wäre die erstere Ansicht die richtige, so wäre keine Kunst et- 
was werth, welche die Menschen so wie sie wirklich sind schil- 
dert, und nicht nach den Forderungen einer auf Herkommen 
beruhenden Moral gestaltet. Wäre die zweite Ansicht richtig, 
so luüfstc das Dichten und Bilden im Allegorisiren bestehen. 
Beide Ansichten aber laufen darauf hinaus, das Nützliche über 
das Schöne zu erheben, uud der didaktischen Poesie den Bang 
vor der echten einzuräumen. Alle echte Kunst ist Symbolik: 
das Symbol aber ist gleichweit von der Allegorie wie von dem 
Bedeutungslosen oder Gemeinen entfernt. „Denn wahre Symbo- 
lik,” sagt Goethe, „ist das, wo das Besondere das Allge- 
meine repräsentirt nicht als Traum und Schatten (oder 
Bild), sondern als lebendig augenblickliche Offenbarung des Gn- 
erforseb liehen.” B. XLIX. p. 7Ü. Das Besondere, welches dieser 
Bedeutung entbehrt, wird das Gemeine genannt, welches der- 
selbe mit folgenden Worten definirt: „Das Zuf älli g- W i rk- 

liche, an dem wir weder ein Gesetz der Natur noch der Frei- 
heit entdecken, nennen wir das Gemeine.” B. XLIX, 45. Das- 
jenige Besondere dagegen, an welchem dergleichen Gesetze ent- 
deckt werden, ist das Bedeutende, welches eben dadurch als 
Allgemeines wirkt, wie derselbe Dichter im Vorspiel Was wir 
bringen bemerkt: 

„Weil aber das Besondre, wenn es nur zugleich 

Bedeutend ist, auch als ein Allgemeines wirkt u. s. w.” 

Unsere Leser mögen sich hier an die gleich zu Anfang mit- 
gethcilte Erörterung Humboldts über das Wesen und die Auf- 
gabe der Kunst erinnern, mit dessen Worten wir nun hier fort- 
fahren wollen: 

„Dadurch dnfs der Dichter seinen Gegenstand, selbst wenn 
er ihn unmittelbar aus der Natur entlehnt, doch immer von 
neuem durch seine Einbildungskraft erzeugt, wird die Gestalt 
bestimmt, die er demselben über seine w i r k I ich e B esc h af- 
fen heit oder auch aufser derselben giebt. Denn er 
tilgt nun jeden Zug in ihm aus, der in Zufälligkei- 
ten seinen Grund hat, macht jeden von den andern 
und das Ganze nur von sich selbst abhängig, und diu 
Einheit, die dadurch in ihm herrschend wird, ist dennoch keine 
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Einheit des Begriffs, sondern dnrebans nur eine Einheit der Form. 
Denn nur unter der doppelten Bedingung völliger Selbstbestim- 
mung und völliger Formalität ist die Einbildungskraft im Stande, 
ihn sich selbst zu bilden. Gelingt ihm diese Arbeit, so stellt er 
zuletzt lauter reine Charakterformen auf, blofse Gestalten, 
welche lautre, nicht durch einzelne wechselnde Um- 
stände entstellte, Katur an sich tragen; so ist jede mit 
dem Gepräge ihrer Eigenthümlichkeit gestempelt, und diese Ei- 
genthümlichkeit liegt blofs in der Form, kann nie anders als 
durch Anschauen gefafst, nie aber in einem Begriff ausgedrückt 
werden.” 

„Nun erst wird die Natur durch die Kunst verschönt nnd ver- 
edelt, nun erst erhält der Begriff des Idealischen seine höhere 
Bedeutung dessen was keine Wirklichkeit erreichen nnd kein 
Ausdruck erschöpfen kann. Aber hier mnfs man sich sorgfältig 
in Acht nehmen, weder die Art wie der Künstler hierbei ver- 
fahrt zu verkennen, noch etwa gar in den Irrthum zu verfallen, 
als dürfe er nur grofse, nnr fehlerfreie Charaktere 
schildern. AVelches auch die Eigenthümlichkeit sei die sie an 
sich tragen, wenn sie nur ganz und allein io ihnen ersiHbeint, 
wenn sie nur als ein reines Ubject der Einbildungskraft behan- 
delt ist — diefs ist die einzige Forderung, der ihm Genüge zu 
leisten obliegt. Um aber diese zu erfüllen, hat er nicht eben 
Züge wegzulassen oder hinzuzufngen: wenigstens wird nnr sel- 
ten gerade darauf das Wesentliche seiner Wirkung beruhen. 
Selbst bei der sklavischsten Anhänglichkeit an die Natur kann 
er diese noch in ihrem ganzen Umfang erreichen. Denn sie 
hängt nicht von einzelnen Zügen, einzelnen Umänderungen, nur 
von der Farbe, von dem Glanze ab, den er seinem Werke über- 
haupt leiht, nur davon dafs er ihm eine Einheit und For- 
malität giebt, die unmittelbar zu unserer Phantasie spricht, 
ihn uns unmittelbar als ein reines Werk derEinbildu ngs- 
kraft und als vollkommen real, durchaus übereinstim- 
mend mit den Gesetzen der Natur und unsres Ge- 
rn ü t h s , also idealisch zeigt.” - 

Das dichterische Unvermögen nun zeigt sich darin, dafs man 
entweder beim Allgemeinen stellen bleibt und cs nicht zu indi- 
vidualisiren weife, oder beim Besonderen, und es nicht zum Be- 
deutenden zu erheben vermag. „Zweierlei,” sagt Schiller im 
Briefw. n. 360., „gehört zum Poeten und Künstler : dafs er sich 
über das Wirkliche erhebt, und dafs er innerhalb des Sinnlichen 
stehen bleibt. Wo beides verbanden ist, da ist ästhetische Kunst. 
Aber in einer ungünstigen, formlosen Natur verläfst er mit der 
Wirklichkeit nnr zu leicht auch das Sinnliche und wird ideali- 
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•tUrli, und, wenn sein Verstand schwach ist, p^ar phantastisch; 
oder, will er und niufs er, durch seine Natur genöthij^t, in der 
Sinnlichkeit hfcilicn, so bleiht er auch gern bei dem Wirklichen 
stehen und wird, in beschränkter Bedeutung des Worts, reali- 
stisch, und. wenn es ihm an Phantasie fehlt, knechtisch und ge- 
mein. In beiden Fällen aber ist er nicht ästhetisch.'’ 

Uafs der Dichter diesen oder jenen Stoff wählt und densel- 
ben so oder so gestaltet, dazu veranlafst ihn zwar jedenfalls 
eine bestimmte Tendenz, die sodann auch ans der Dichtung her- 
Torleucliten wird, wenigstens für die denkenden Leser. Aber ca 
ist nicht iiütliig, dafs er vor und bei dem Schaffen sich dieser 
Tendenz bewufst sei : ja es ist sogar besser, wenn ihn der Stoff 
ohne die Absicht auf eine darin auszuprägende Lehre interes- 
sirt, weil er sonst leicht auf das Allegorisiren vergilt. In die- 
sem Sinne will Goethe, dafs das Allgemeine nicht vor dem Be- 
sonderen vorhanden sei, worin er dem Aristoteles, jedoch nur 
dem Scheine nach, widerspricht, B. \LIX. p. !l(i : „Es ist ein 

grofscr Lnterschied, ob der Dichter zum Allgemeinen das Beson- 
dere sucht, oder ira Besonderen das Allgemeine schaut. Aus je- 
ner Art entsteht Allegorie, wo das Besondere nur als Beispiel, 
als Excmpel des Allgemeinen gilt; das letztere aber ist eigent- 
lich die Natur der Poesie : sie spricht das Besondere aus, ohne 
an's Allgemeine zu denken oder darauf hinzuweisen. Wer nun 
dieses Besondere lebendig fufst, erhält zugleich das Allgemeine 
mit, ohne es gewahr zu werden, oder erst spät.” Das Allge- 
meine in diesem Sinne ist z. B. bei Goethe's Iphigenia, wie er cs 
selbst ausgesprochen hat, in folgender Lehre enthalten ; 

„Alle menschlichen Gebrechen 

Sühnet reine Menschlichkeit 

und diefs macht eben das Eigcntliümliche von Goethe’s Iphige- 
nia aus. Das der Eiiripidcischen Iphigenia aber ist wiederum ein 
anderes, in dessen Philosophie und W'eltanschauung Begründetes. 
Aber dieses Allgcmeipc ist für die besondere Dichtung zu sehr 
allgemein, tind nie in einer einzigen Dichtung beschlossen, son- 
dern kehrt, mehr oder weniger deutlich ausgeprägt, in allen 
Dichtungen desselben Verfassers, und vielleicht auch anderer, 
wieder. Im Verhältnils zu ihm erscheinen die erfundenen Cha- 
raktere und Handlungen immer wie Allegorie, aber iinbewufste, 
die cs erst durch die Deutung wird, nicht durch die ursprüng- 
liche Absicht des Dichters ist. Dafs dergleichen Deutungen statt- 
linden dürfen bei Gedichten, in denen die 'handelnden Personen 
zu leibhaftigen Gestalten ausgeprägt sind, und die Situationen an 
sich interessiren, ist nur ein Beweis von der Unendlichkeit des 
Gehaltes, den die poetische Form umschliefst. Es ist möglich. 
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dafs bUweilcii bei der Schöpfung dei Gedichteg der Dichter 
Rcibgt einen gcheiiiicn nUegorigelien Sinn vor Augen Iiatte, aber 
dicKer ist für den Iiescr gleichgültig, sofern nur das Gedicht die 
genannten Eigenschaften w irklich besitzt ; z. B. in dem von 
Goethe und Herder nachgcbildetcn Volks -Liede „llaidcnrös- 
lein” gewahrt man unter dem Höschen ein Mädchen und un- 
ter dem Knaben einen jungen Mann. Mehrere Balladen Goe- 
the’s sind von dieser Art, z. B. der Zauberlehrling, der König 
in Thule, der Fischer. Denn wenn der König in Thule sein 
Liebstes nur dem VV'eltmeer anvertrauen will, alles übrige aber 
seinen Erben gönnt, so liegt der Gedanke nahe, dafs unter dem 
Liebsten seine Persönlichkeit, unter dem Weltmeere der Welt- 
geist und unter dem Uebrigen die Elemente gemeint seien. Zu 
solchen Deutungen berechtigt uns Goethe durch einige Winke, 
welche er selbst hin und wieder über den Sinn einiger seiner 
Gedichte hat fallen lassen. Es kommt uns hier eine Stelle 
im Briefwechsel mit Zelter entgegen. Auf die Nachricht vom 
Selbstmorde des Sohnes von diesem schreibt er zur Trö- 
stung des Vaters Folgendes über das taedium vitae; „Dafs 
alle Symptome dieser wunderlichen. So natürlichen als un- 
natürlichen Krankheit auch einmal mein Innerstes durchrast 
haben, daran läfst Werth er wohl Niemand zweifeln. Ich 
weifs recht gut, was cs mich für Entschlüsse und Anstrengungen 
kostete, damals den Wellen des Todes zu entkommen, so wie 
ich mich ans manchem späteren Schiifbruch auch mühsam ret- 
tete und mühselig erholte. Und so sind alle die Schiffer- 
und Fisch er-Gesc hieb teil. Man gewinnt nach dem nächt- 
lichen Sturm das Ufer wieder, der Durchnetzte trocknet sich, 
und den andern Morgen, wenn die herrliche Sonne auf dem 
glänzenden Wagen abermals hervortritt, hat das Meer schon 
wieder Appetit zu Feigen.” Es ist aus diesem Bekenntnisse Goc- 
the's ziemlich klar, dafs seiner Ballade „der F'ischer” und viel- 
leicht auch der im Singspiele „die Fischerin” der angedeutete 
Sinn zu Grunde liegt, ln einigen anderen Dichtungen Goethe's 
wird zwar allerdings das Sinnliche vom Idealen überragt: doch 
sind beide so eng mit einander verschmolzen, dafs man dieses 
zu jenem nicht zu suchen braucht. Dahin rechne ich die No- 
velle, über welche Goethe bei Eckermann Folgendes äufsert 
(Th. I. p. 302 f.) : „Zu zeigen , wie das Unbändige , Unüber- 

windliche oft besser durch Liebe und Frömmigkeit als durch 
Gewalt bezwungen werde, war die Aufgabe dieser Novelle, und 
dieses schöne Ziel, welches sich im Kinde und Löwen darstellt, 
reizte mich zur Ausführung. Diefs ist das Ideelle, diefs die 
Blume. Und das grüne Blätterwerk der durchaus realen Expo- 
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sition ist nur dicsorwc^cn da, und nur dicscrwe^cn etwas werth. 
Denn was soll das Reale an sirli ? Wir haben Freude daran, 
wenn es mit Wahrheit darj'estellt ist, ja es kann uns auch von 
gewissen Uingen eine deutlichere £rkcnntnirs gehen: aber der 
eigentliche Gewinn für unsere höhere Natur liegt doch allein ini 
Idealen, das aus dein Herzen des Dichters hervorgieng.” 

Die schönsten Dichtungen sind aber ohnstreitig diejenigen, 
in welchen das Ideelle iin Sinnlichen völlig beschlossen liegt, 
so dafs beide in einander aufgehen, z. R. der Wilhelm Meister, 
über welchen Schiller iiii Briefwechsel n. 22(i. Folgendes sagt: 
„Es ist zum Erstaunen, wie sich der e|iische und philosophische 
Gehalt in demselben drängt. Was innerhalb der Form liegt, 
macht ein so schönes Ganzes, und nach nursen berührt sic das 
Unendliche, die Kunst und das Leben. In der That kann man 
von diesem Itoiiian sagen: er ist nirgends beschränkt als durch 
die rein ästhetische Form, und wo die Form darin aufliört, da 
hängt er mit dem Unendlichen zusammen. Ich möchte ihn ei- 
ner schönen Insel vergleichen, die zwischen zwei Meeren liegt.” 
In Absicht auf den idealen Gehalt stehen Goethe's und 
Schillcr's Dichtungen einander ganz gleich. VurtrelTlich ist in 
dieser Beziehung das Urtheil über Schiller, welche^ Goethe 
(B. XLVI, 17Ü.) aus dem Globe mitgetheilt hat. „Dieser grofse 
Dichter idealisirt mehr als ein anderer seinen Gegenstand. Ganz 
reflectirendes Genie, lyrischen Träumen hingegeben, erfafst er 
irgend eine Idee liebevoll, lange betet er sie an in der Abstra- 
ction, und bildet sie langsam nach und nach als symbolische 
Person aus: dann auf einmal mit entflammter Einbildungskraft 
bemäciitigt er sich der Geschichte, und wirft den Typus hinein, 
den er ersonnen hat. Eine Epoche, ein Mensch wird wie durch 
Zauberei der Ausdruck seines geliebten Gedankens; wirkliche 
pflichtgemärsc Tliaten, Charaktere, Gefühle, Leidenschaften und 
Vornrtheile jener Zeiten, alles wandelt sich nach dem Bilde, das 
er im Grund seines Herzens trägt, alles bildet sich um, indem 
es von da zurückstrahlt.” In dieser Beziehung nun bilden un- 
sere beiden Dichter einen merkwürdigen Gegensatz gegen die 
meisten Dichter des Alterthums und des Auslands, welchen jeder 
fühlt, der ihre Dichtungen neben den Dichtungen dieser liest 
und beide mit einander vergleicht. Und wenn das Wesen des 
Romantischen im Vorwalten des Idealen liegt, so sind jene bei- 
den noch mehr romantisch als alle früheren Dichter zu nennen. 

Das Volk verfährt bei der Dichtung der Sagen in derselben 
Weise wie die echten Dichter verfahren, und beweist dadurch 
diu Allgemeinheit und N'othwcndigkeit freier Umgestaltung des 
Wirklichen oder Uistorisclicn durch die dichterische Phantasie. 
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Denn ee präfft überall nur allfreraein-menschliche Verliältnisse 
und Schicksale in bedeutenden Situationen und Charakteren aus, 
wobei ihm die überlieferten Namen, Persönlichkeiten und Facta 
blofs aU 'l'räf'er der in den Gemütbern lebenden Vorstellungen 
dienen müssen. Fs lüfst darum nicht blols alles Zufällige, Oert- 
liebe und Zeitfolgliclie fallen, sondern bedient sich aucli des 
Wesentlichen böclist willkübrlicli, bringt es mit diesem und je- 
nem in Verbindung, und bequeiiit es stets den neuesten Sitten 
und Gesinnungen an, wodurch das Allgemeine wiederum be- 
schränkt und auf individuelle Gestattung zurückgefülirt wird. 
Darum haben auch die Sagen der verschiedensten Völker so 
grofse Aehnliclikeit unter einander, die schwerlich vom histori- 
schen Zusammenhang oder gegenseitigem Verkehr herzuleiten 
sein dürfte: denn es genügt zu wissen, dafs die menschlichen 
Lagen und Schicksale im Wesentlichen überall gleich sind. Wir 
wollen auch diefs durch rin Beispiel verdeutlichen. Das älteste 
und merkwürdigste Denkmal deutscher Volksdichtung ist das 
llildehrandslied, welches den Stofl* einer ganzen Odyssee in sich 
schliefst. Der deutsche Odysseus hat llniis und Hof und Weib 
und Kind verlassen, indem er, sei es aus Pflichtgefühl oder aus 
angeborper Lust zu Ahentlicuern, seinem vertriebenen Herrn ins 
Elend gefolgt ist. „Er vcrliefs im Lande arm und verlassen si- 
tzen die Gattin im Gemache, den Sohn unmündig, und das Volk 
ohne Uegenten,” indem er ostwärts mit seinem Herrn Theotrich 
floh. Dreifsig Sommer und dreifsig Winter schweifte er in der 
Fremde umher, und war immer in allen Kämpfen voran: denn 
er liebte Gefahr und Abentheuer. Sein Uuf erscholl durch die 
Welt, alle Helden aller Länder kannten ihn, und er fand Gele- 
genheit sich mit ihnen zu messen : er sah vieler Völker Städte 
und lernte ihre Sitten kennen : „Kund ist mir,” spricht er, „al- 

les Menschen Volk : nenne mir einen deiner Sippschaft, so weifs 
ich auch die anderen.” Die Veranlassung der Flucht Tlieotrichs, 
auf welcher ihu gegen dreifsig Helden begleiteten, deren vor- 
nehmster Hildehraiid war, war die Bosheit Otachers (Sihichs), 
des trcnlosen Bathgehers seines Oheims Ermanrich, der diesen 
zur Hinrichtung aller seiner Verwandten anreizte, von Baclisurht 
getrieben. Theotrich floh znm lluiinenkönig Attila. Nach lan- 
ger Zeit versuchte er die Kückkehr mit Hülfe Attilu's. In der 
furchtbaren Rabenschlacht trug er zwar den Sieg davon, aber 
Attila's beide Söhne und alle seine Mannen wurden erschlagen, 
und Theotrich entbehrte des Vaterlandes von Neuem. Auch an 
der vernichtenden Völkerschlacht der Hnnnen mit den Nibelun- 
gen nahmen Thcolrich und Hildebrand Thcil, welche wegen 
der Entwendung des Nibclungenhordcs und anderer Treulosigkeit 
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geschlagen wurde, nnd gerade nur diese beiden kamen heil her- 
aus. Die Seinigen hielten nachher den Ilildebrand für todt: 
denn der Ruf von dieser we.stwärts über dem Wendelsee (Mit- 
telmcer) geschlagenen Schlacht wurde durch Seefahrer zu ihnen 
gebracht. Es scheint aber, dafs Ilildebrand nach derselben noch 
eine Zeit lang gezwungen in Alienthenern sich unihertrieb, bis 
er endlich mit einem Ileergefnige an die Grenze seines Lan- 
des kam, und dort mit seinem Sohn, welcher mit einem anderen 
Heere die Marken hütete, in Zweikampf gerieth. Nach so vie- 
len bestandenen Mühen und Kämpfen droht nun dem Helden 
der Tod von der Hand seines Kindes: denn Iladubrand hält seine 
Versicherung, dafs er Hildebrand, sein Vater, sei, und die dar- 
gebotenen Armringe, für eitel List und Trug; weil ja sein Va- 
ter längst todt sei. Durch nichts aber wird der Sohn so voll- 
kommen überzeugt, als durch die kräftigen Hiebe, welche sein 
Vater austheilt. Darauf führt er ihn zur Mutter Ute, einer 
zweiten Penelope an Treue, wiewohl ohne Freier, die ihren Gat- 
ten am Ring erkennt, den er ins Trinkglas fallen läfst. 

Hier hallen wir also eine Odyssee: und diese lehnt sich 
auch an eine lliode an, den Kampf der nördlichen Niflungen 
oder Giiikungen mit den südlichen und überseeischen Hirnen 
oder Biidliingcn in Walsninnt oder Wälschland. Im Nibelungen- 
lied ist diese Sage durch manche Vermischungen und historische 
Einmischungen verändert, wie auch bereits im Hildebrandslied 
Odoaker an Sibichs Stelle getreten ist. Auch Attila nnd Theo- 
derich sind solche historische Einschiebsel: die Schlacht selbst 
ist mit den Zügen der Völkerschlacht bei Chalons ausgestattet, 
und heilst die Rabenschlacht von Ravenna, wo der historische 
Theoderich mit Odoaker gestritten hat. Auf der anderen Seite 
sind die Burgunder mit den Niflungen und Giuknngen idenlificirt 
worden. Das Meer und der Wendelsee sind im Nibelungenlied 
verschwunden: aber die Ueberfahrt über die Donau erinnert 
noch an die ehemalige Länderscheide. Aber weder historische 
Erinnerungen noch Allegorie haben diesen Sagen ihre Gestalt 
gegeben (denn sic erhielten sich trotz solcher Enterschiebsel), 
sondern die überall gleichen, nur nach der nntionellen Eigen- 
thümlichkcit verschieden gefärbten, menschlichen Verhältnisse 
riefen die analogen Dichtungen hervor. Und wir sehen, dafs 
das Volk bei diesem Dichten ohngefähr gerade so wie die grie- 
chischen Tragoediendichter verfuhr; nämlich wichtige Erleb- 
nisse aus der Gegenwart wurden in die Sagen aus der Vorzeit 
übergetragen, ur.d diesen durch solche Verjüngung die Erhaltung 
ihres Reizes gesichert. Die Sage bewährt sich als echte Dich- 
tung auch darin, dafs sic wenig darnach fragt, ob die Erzäli- 
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lang historisch tren und wahr sei. Ihre Wahrhaftigkeit besteht 
darin, dafs man in den Helden die Bestrebangen der Besten, und 
in den Begebenheiten die menschlichen Schicksale allgemein ab- 
gebildet findet. Wer fragt je darnach, ob der grofsmüthige 
Löwe und der listige Fuchs der Fabel den wirklichen Löwen 
und Füchsen entsprechen! Sie sind zu Sj'nibolen menschlicher 
Eigenschaften gestempelt, und darum glaubt man an diese Ei- 
genschaften bei ihnen, ohngeachtet die Veberzeugung vom Ge- 
gentbeile nicht schwer wäre. Lernt man aber endlich den wirk- 
lichen Löwen und den wirklichen Fuchs genauer kennen, so 
wird man doch den poetischen ihnen nicht aofopfern, sondern 
beide neben einander gelten lassen, wie den Dieterich der Sage 
neben dem der Historie. 

Wenn daher der Dichter eine Sage zum Stoff nimmt, se 
wird er immer die allgemeine Bedeutung und die Einheit mit 
überliefert empfangen, während dagegen bei historischen Stoffen 
er diefs alles erst hervorbringen miifs. Dabei ist die Sage bild- 
sam, läfst sich in alle Zeiten und Räume verlegen, allen Sitten 
und Verhältnissen anbequemen, und duldet jede Verähnlichung 
nach den Erlebnissen der Gegenwart, jede Bereicherung aus den 
Erfahrungen des Dichters. Oie schönsten Dichtungen Shaxpears, 
ein Othello, Lear, Macbeth, Hamlet, Romeo und Julie n. s. w., 
wären schwerlich das, was sie sind, geworden, wenn Shaxpear 
sie nicht schon in ästhetischer Gestaltung überkommen hätte. 
Und hier liegt die allgemeine Bedeutung überall klar vor Augen. 

Dnrch den Begriff des Bedeutenden und des Allgemeinen 
wird der Begriff der Einheit jeder Dichtung und Kunstschöpfnng 
bedingt. Von dieser zu sprechen, wird uns Aristoteles an einer 
anderen Stelle Gelegenheit gebpn. Doch veranlafst uns das 
Obige bereits zu einer Bemerkung. In der neuesten Zeit ist 
von dem Begriffsverwirrer Schlegel der aufserord entlieh scharf- 
sinnige Satz aufgestellt worden, dafs das Epos keine Einheit 
habe noch fordere, d. h. l^sagt Goethe) aufhören soll ein Ge- 
dicht zu sein. Das geschah an Gunsten der Wölfischen Mei- 
nung. Mögen es diesem die Götter verziehen haben, dafs 
er das Beste an den Homerischen Gedichten von Declama- 
toren und Grammatikern 'machen liefs. Aber wenn dem auch 
so wäre, „wenn die Ilias und Odyssee dnrch die Hände von 
tausend Dichtem v^d Redactenrs gegangen wären, so zeigten 
' sie dennoch die gewaltsame T endenz der poetischen und kriti- 
schen Natur nach Einheit, und es folgte daraus, dafs sie erst nach 
und nach entstanden sind, keineswegs, dafs ein solches Gedicht 
auf keine Weise vollständig, vollkonämen und Eins werden könne 
und solle.” Goethe im Briefwechsel mit Schiller n. 299. IJeher- 
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einstimmend nrtheilt Schiller das. n. ^3.: „Vebrigens mors ei- 
nem, wenn man sich in einige Gesänge hineingelesen hat, der 
Gedanlic an eine rhapsodische Aneinanderreihung nnd einen ver- 
schiedenen Ursprung nothwendig barbarisch Vorkommen ; denn 
die herrliche COmposition nnd Reciprocität des Ganzen nnd seiner 
Theile ist eine seiner wirksamsten Schönheiten.” Gleichergestalt 
hat man an den bloFs historisch zusammenhängenden Schauspie- 
len Shaxpears gelobt was nicht zu loben war, dafs sie nämlich 
nicht einzeln sondern zusammeng^nommen Einheit und Vollstän- 
digkeit enthalten. Dagegen zeigt Aristoteles, dafs die Fabel der 
Odyssee höchst einfach und kurz sei, nnd bei der Ilias findet 
das Nämliche Statt. Es soll in dieser Beziehung schlechterdings 
kein Unterschied zwischen Epos, Tragoedie und Ballade statt- 
finden. Das Hildebrandslied und Goethe’s Ballade „Herein, o du 
Guter, du Alter, herein” behandeln den Stoff von Epopoeen und 
beginnen sogleich mit der Katastrophe, wie die Odyssee. 

4) Worin die Gabe zu dichten besteht. 

XVII, 1 — 'J. Man mufs aber bei der Anlegung der 
Fabel und der Ausarbeitung durch die Sprache sich 
die Dinge recht lebhaft vor Augen stellen: denn auf 
diese Weise, indem man sie gleichsam leibhaftig vor 
sich sieht und sich in die Lagen versetzt, findet man 
das Schickliche und fühlt am leichtesten was sich nicht 
schickt*). Soviel als möglich mufs der Dichter sogar 
mit den Geberden mitarbeiten. Denn bei gleichem Ta- 
lente rühren diejenigen mehr, welche sich in die Lei- 
denschaft versetzen, und der Bangende erregt am na- 
türlichsten Bangen, der Zürnende Zürnen. Darum for- 
dert die Dichtkunst Geist oder Erregung; denn diese 
gestaltet sich nach jeglicher Lage, jener fühlt überall 
das Rechte heraus. 

Diese Lehren wären freilich unnütz, wenn, wie die Sprudel- 
geistcr so gerne glauben, Phantasie und Gefühl vom Willen un- 
abhängig wären und sich nicht auch gebieten und willkülirlicli 
auf einen Gegenstand lenken liefsen. Denn dann könnte der 
Dichter blofs Erlebtes dichten, nnd auch das nur so lange der 


*) liier wird im Texte ein Bei.ipiel aus einer Tragoedie des 
Rarkinos eiiigeschoben, welches nicht hieher gehört, son- 
dern zu Cap. XV, 7. 
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Starm der Leidenschaft und die Errcgnng durch Lust und 
Schmerz noch nicht völlig in ihm beschwichtigt wäre, so 
lange er aus den Wogen emporzutauchen und sich heraus- 
zuarbeiten strebte, und müfste somit überall nur seine Haut 
zu Markte tragen. Oder er müfste warten, bis in der Welt et- 
was vergeht, das ihm Begeisterung einflüfst, mit dessen Anfbö- 
ren dann auch seine Muse wieder verstummte. Zum Dichten 
gehört allerdings Begeisterung : aber zu welchem anderen Dinge, 
das nicht handwcrksniäfsig betrieben wird , gehört sie denn 
nicht? und was in der Welt ist jemals ohne Begeisterung ge- 
rathen? Die Stimmung lüfst sich nicht gebieten; aber sie läfst 
sich durch zwcckmäfsige geistige Diät bereiten und auf den 
Gegenstand, mit welchem der Geist sieh beschäftigen will, hin- 
lenken. Die Phantasie reifst uns fort iin losen Spiel der Bil- 
der, welche oft plötzlich vor ihr erscheinen, als ob sie wirklich 
ans dem steten Fliifs epicureischcr Atome, von den Gegenstän- 
den ausströmend, den unendlichen Kaum erfüllten, und hier und 
dort die Seelen träfen und willenlos beherrschten. Wenn aber 
die Phantasie nicht krank ist, so läfst sie sieh auch fixiren und 
übernimmt die Aufgaben, welche ihr vom Willen gestellt wer- 
den. Und das Gefühl vermag sich in alle Lagen zu versetzen, 
welelie der Mensch mit dem Menschen gemein hat, sobald die 
Phantasie dieselben vergegenwärtigt. Der Uedner hat diese 
Aufgaben, so wie viele andere, mit dem Dichter gemein. Hören 
wir also, wie Qiiinctilian V], 2, 2(i. übereinstimmend mit Aristo- 
teles den Kedncr belehrt : „Die Hauptsache bei der Erregung 

von Leidenschaften ist, selbst in Leidenschaft zu gerathen. Denn 
Trauer und Zorn und Entrüstung dürften in der \achahranng 
mitunter lächerlich ansfallen, wenn wir blofs mit AVorten und 
Mienen, und nicht auch mit der Seele dabei sind. Denn worin 
liegt der Grund, dafs stumme Trauer, zumal wenn der Schmerz 
noch friseii ist, am beredtsten zu klagen scheint, und dafs der 
Zorn oft auch Ungelehrte beredt macht, als in der Stärke der 
Empfindung und Wahrheit des Charakters? Also müssen wir 
bei dem, was den Schein der AA'ahrhcit haben soll, uns selbst in 
die Stimmung der Leidenden versetzen und die Hede mufs aus 
derselben Gemüthsstimmung hervorgehen, die sie beim Hörer 
erzeugen will. Wird wohl der Zuhörer Schmerz empfinden, 
wenn er mich, der in dieser Lage spricht, keinen Schmerz em- 
pfinden sicht? wird er zürnen, wenn der, welcher den Zorn her- 
vorriifen will, nichts dergleichen empfindet? wird er dem mit 
trocknen .Augen A’ortragenden l'hränen sehenken? das ist un- 
möglich. Xur Feuer zündet, nur Feuchtigkeit näfst, und kein 
Ding theilt einem anderen eine Farbe mit, die es selbst nicht hat.” 
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„Das Erste ist also, dafs das in uns Torhanden sei was auf 
den Hörer wirken soll, und dafs wir gerührt seien, ehe wir rüh- 
ren wollen. Wie können wir aber gerührt werden, da doch der 
ARect nicht in unserer Gewalt steht? Ich will das zu zeigen 
Tersnehen. Durch die Phantasie vergegenwärtigen wir uns Bil- 
der des Abwesenden dergestalt, dafs wir sie mit den Augen zu 
erblicken und leibhaftig vor uns zu sehen glauben. In wem 
nun diese Phantasie recht mächtig ist, der wird auch gewaltig 
sein in der Erregung von AITccten. Diesen nennt man phantaisie- 
begabt, der Handlungen, Worte, Geberden recht nach der Wirk- 
lichkeit sich einhildet : und das kann recht wohl vorsätzlich und 
mit Willen geschehen. Wenn unser Geist müfsig ist, wenn wir 
uns eitle Hnflhiingen und gewisse wache Träume bilden, verfol- 
gen uns dergleichen Vorstellungen dergestalt, dafs wir uns auf 
Reisen denken, zu Schiff, in Schlachten, als Redner vor Volks- 
versammlungen, als Verw alter grofsen Keichthums, und das nicht 
blofs denken, sondern anch thun als wäre cs so. Sollten wir 
diese Ausschweifung unsres Geistes nicht zu einem Nutzen ver- 
wenden können? Ich beklage einen Ermordeten. Wird mir 
nicht alles, was, wenn ich dabei gewesen, wahrscheinlich be- 
gegnet wäre, vor Augen stehen ? nicht der Mörder plötzlich her- 
vorstürzen, der Ucberfallcne zittern, schreien, bitten, fliehen? 
werde ich nicht denSchufs und das Zusammenstürzen erblicken? 
wird nicht das Blut und das Erblassen und Stöhnen und letzte 
Verröcheln des Sterbenden mir vor der Seele stehen?” 

„So folgt die ivoigyeia oder augenscheinliche Gestaltung, dafs 
man die Sache nicht mehr blofs zu schildern sondern sichtbar 
zu machen scheint; und die Empfindungen werden gerade als 
wäre die Sache gegenwärtig erfolgen. Solche Ausprägungen 
sind : „das Schiffchen sank ihr aus der Hand und das Gewebe 
entrollte.” „Und die Wunde klaffend in der zarten Brust,” und 
jenes Hofs bei der Leiche des Pallas „mit abgelegtem Wappen.” 
Hat nicht derselbe Dichter den letzten Augenblick des Sterben- 
den sich völlig vergegenwärtigt, wenn er sagt: „und sterbend 
denkt er an das schöne Argos?” 

„Wo aber Mitleid nötbig ist, da wollen wir das, was wir be- 
klagen, uns fest einbilden als wäre es wirklich geschehen, und 
uns an die Stelle derer versetzen, die Arges, Empörendes, Trau- 
riges gelitten haben, nicht die Sache als eine fremde behandeln, 
sondern diese Kränkung eine Weile zu der unsrigen machen; 
und wollen so sprechen, wie wir, von gleichem Unfall betroffen, 
sprechen würden. Ich habe oft Schauspieler, wenn sie eine af- 
fectvolle Rolle gespielt hatten, mit Thrünen in den Augen zn- 
tückkoramen sehen. Wenn bei fremden Gedichten der blofsc 
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Vortrag sieh fingerten Empfiodangen dergestalt hingeben and 
sich dabei ganz Tergessen bann, was werden erst wir thun, die 
wir das selbst empfinden, und an der Stelle der Unglücklichen 
geröhrt sein können?” 

Die letzten Worte des obigen Brachstücks, in welchen Ari- 
stoteles von den zum Dichten erforderlichen Seelenkniften redet, 
haben grofse Mifsdeutung erfahren und sich Aenderungen gefal- 
len lassen müssen, durch welche die Gedanken des Autors ganz 
und gar abhanden kamen. Wir müssen daher zu ihrer Deutung 
den Sprachgebrauch erörtern, und zwar zuerst den Begriff des 
Wortes fiaria entwickeln. Plato im Phädrus p. 244 folg, unter- 
scheidet einen bewufsten Zustand und einen nnbewursten ; jenen 
nennt er 6to<pqocvvrj, diesen /iavitt. Zu diesem rechnet er die 
W'eifsagung (/uofvrixij), zweitens den Zustand derjenigen, welche 
die Mittel zur Austreibung des bösen Wesens angeben, drittens 
die dichterische Stininiung und viertens .die Liebe. Dabei unter- 
scheidet er einen zweifachen Zustand von Bewufstlosigkeit (gec- 
vlei), einen kranken und , einen gesunden, und den letzteren de- 
finirt er als begeistertes Heraustreten aus dem gewohnten Gleise 
(fitia räp rfffifföresv vo/iifteov'), und sagt, die Begei- 

sterung {ininvoia) komme ira ersten Falle von Apollo (/uavrixj;), 
im zweited von Dionysos (rtütSTixij), im dritten von den Musen 
(nonyrixif), iin vierten von der Aphrodite (igeoTtKij). Die dich- 
terische Bewufstlosigkeit ergreife zartfühlende und iincntweihte 
Seelen, rege sic auf und begeistere sie« in Liedern und anderen 
Dichtungen unzählige Thaten der Vorwelt zu verherrlichen und 
die Nachwelt zu lehren. Wer ohne die Erregung (/lavia) der 
Musen an die Pforten der Dichtkunst klopfe, in dem Glauben, 
er werde durch Kunst zum Dichten geschickt sein, der bringe 
nichts zu Stande, und die Dichtung des Nüchternen müsse vor 
der des Begeisterten (ßaivo/itvcov') verschwinden. 

Es ist hieraus ohne weitere Erklärung deutlich, was die Al- 
ten unter der fiavla da wo sic nicht die Geisteskrankheit des 
Wahnsinns meinen und sie dem Verliebten und dem Dichter 
beilegen, verstehen, nämlich die Erregung der Phantasie, welche, 
mit Begeisterung gepaart, die Wirklichkeit und das eigne Selbst 
vergessen macht und das Wesen des Menschen dergestalt ver- 
ändert, dafs er ganz aus dem gewohnten Gleise lieraustritt, und 
eine Sprache und Handlungsweise annimiiit, deren er im alltäg- 
lichen bcniifstcn Zustande nicht fähig war. Die Begeisterung 
hat mit dem Wahnsinne, dem Trauiiilehen, der scliwäriiierischcn 
Verzücktheit und allem demjenigen, was die Griechen fiopla nen- 
nen, das gemein, dafs die Phantasie allein den Menschen be- 
herrscht und der bewufste Verstand unterdrückt ist. Die Erre- 
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gong des Dichters nnd Rha|isoden zeigt sich daher besonder* 
darin, dafs er, seiner Phantasie überlassen und seiner selbst ver- 
gessend, ein fremdartiges Wesen annimmt, indem er sich in 
fremde Zustände hincinrersetzt. Der Dichter, wenn er diefs 
recht lebhaft thiit, wird (so meint Aristoteles) selbst mit der Ge- 
herde heim Dichten mitarheiten, so wie Cicero von einem Red- 
ner erzählt, dnfs er heim Mcditiren immer sich erstaunlich er- 
hitzt habe. Demnach sind die fiavmoi so ziemlich Eins mit de- 
nen, welche ivq>nvTaalmzot hei Qiiinctilian genannt werden, wel- 
ches Wort ohne Zweifel erst spät aufgekomnien ist. Die Grie- 
chen haben auch in der That Wein Wort in ihrer Sprache, wo- 
mit das Walten der Einbildungskraft bezeichnet würde, aufser 
(lavla. Denn (pavTaaia bezeichnet blofs die Rüder und Erschei- 
nungen (^visioncs") , welche von der Phantasie hervorgebracht 
werden oder auf sie cinwirken, und clxuaia (beiPlat. Rep. p. 5H. 
und 534.) hat gar nichts mit der Phantasie zu thun, sondern be- 
deutet blofs dasjenige, was wir Ratheu und Meinen und für 
wahrscheinlich Halten nennen. 

Zu gröfsercr llestätigung des Gesagten wollen wir noch die 
Stelle aus dem Ion des Plato mittheilen, in welcher Sokrates 
den Rhapsoden über seine eigene Kunst aufklärt. „Alte rechten 
Epiker bringen nicht durch Kunst sondern durch Regeistcrung 
alle die schönen Gedichte hervor, und die rechten Lyriker eben- 
falls. Gleichwie die korybantischen Tänzer nicht in bcwiifstcm 
Zustand tanzen, so dichten auch die Lyriker nicht in bewufstem 
Zustand ihre schönen Lieder, sondern sind toll , wenn sic in Ton 
und Takt liineingcrnthen : und wie die Bacchen als Rehaftete 
aus Rächen Milch und Honig schöpfen, aber bewiifst nicht, so 
thut auch der Geist der Lyriker das was sic seihst sagen; denn 
sie versichern uns, ja, dafs sic von Honigbächen aus Gärten und 
Auen der Musen ihre Lieder pflückend uns darbringen, umher- 
fliegend wie die Bienen. L'nd sie haben recht; denn der Dichter 
ist ein leichtes, geflügeltes und geweihtes Wesen, und nicht eher 
zum Dichten inhig, als bis er begeistert, unbewufst nnd von Sin- 
nen ist.” Sokrates bemerkt nun ferner, dafs, eben weil die 
Dichtkunst Eingebung ist, nicht alle alles dichten können, son- 
dern theils Dithyramben, tbeils Coblieder, thcils Tanzlieder, 
theils Epen, theils Jamben; dafs oft einem mittelniäfsigcn Dich- 
ter ein einziges Lied so gut gcrntlic , dafs alle Welt es singe 
(wie wir selbst es mit dem Rhcinlied erlebt haben), und dafs 
folglich durch die Dichter die Götter zu uns reden. Indem aber 
die Dichter wiederum durch die Declamntoren und Schauspieler 
reden, pflanzt sich die Manie von ihnen auf diese, und von die- 
sen auf die Zuhörer fort, so dafs eine Kette Begeisterter ent- 
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(teht, wie durch die Kraft des Magnets ein Eisenring vom an- 
deren festgehalten werde. „Wenn du gut vorträgst und die Zu- 
hörer hinrcifsest, entweder vom Odysseus, wie er auf die Schwelle 
springend plötzlich vor die Freier hintritt und die Pfeile vor 
sich liinschüttet, oder vom Achill, wie er auf den Hektsr an- 
TÜckt, oder vom rührenden Schicksal der Andromache, der lle- 
kabe, des Priamiis, bist du da wohl bewufst, oder ge- 
rät h st du aiifser dich und bildest dir ein, bei den 
Dingen zugegen zu sein in deiner Sebwärraerei, sie mögen 
nun in Itbaka oder in Troja oder wo immer Vorgehen?” Frei- 
lich ist der Declamator dabei aufser sich : „denn seise Angen 
füllen sich mit Thränen, wenn er etwas Hührendes, und seine 
Haare stehen vor Furcht zu Berge und sein Herz klopft ihm, 
wenn er etwas Erschütterndes vorträgt : und wie kann denn ein 
Mensch bewufst genannt werden, der im Schmucke bunter 
Gewänder und goldener Kränze weint bei Opfern und Festen, 
als ob man sic ihm genommen hätte, und von Furcht bebt un- 
ter Tausenden freundlicher Menschen, deren ihm keiner was za 
Leide thut? End nicht minder gerathen auch die Zuschauer 
aufser sich und weinen oder sind entsetzt und erschüttert je 
nach dem Inhalte des Vorgetragenen.” 

Alles' diefs steht im Einklang mit dem was sowohl Plato als 
auch andere der Alten über die Erregung (jiuvla) der Dichter 
allenthalben geäufsert haben, und bestätigt unsere obige Deu- 
tung. Phantasie und Manie werden sich demnach verhallen wie 
Ursache und Wirkung, und es wird ziemlich auf Eins binaus- 
lanfen, ob man einen Dichter fiuptxög oder ivcpetpiaalmtos nennt. 
Dafs nun ferner der ftavixos — tvnlaaroe sei, d. h. in jede 
Lage, Empfindung und Gemüthsart eingehen und proteusartig 
in jeden Charakter sich verwandeln könne, ist klar. 

Aber Aristoteles lüfst keineswegs blofs die phantasicrcichen 
und begeisterten Dichter, sondern auch diejenigen gelten, welche 
ihre Dichtungen dem richtigen Vrtheile, dem scharfen Blicke, 
der leichten Auffassung, dem Geist und Witze danken, und mehr 
durch Kunst als durch Natur Dichter sind. Denn diese Art Men- 
schen bezeichnet das Wort ivqpvijg, welches man mit geist- 
reich und witzig übersetzen kann. Durch feines Gefühl und 
einen gewissen Tastsinn (Aristot. von der Seele II, 9, 3. Poet. 
22, 9.) fühlen diese überall das Rechte heraus, und leisten auf 
diese Weise bewufst das nämlicbe was die fiavixol unbewufsl 
üben. Diefs drückt das Wort i^iradTixoi aus, welches die Her- 
ausgeber und Ausleger eigenmächtig geändert haben. Lessinga 
bescheidenes Selbstbekenntnifs, der ein solches Talent war, kann 
als Commentar zu den Worten des Aristoteles und als Schute 
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gegen die Willlühr seiner Ausleger dienen, indem er sagt, dafs 
er sein Dichten einzig und allein der Kritik verdanke, durch die 
Gläser der Kunst seine Augen stärke, viele Zeit, Vngestörtheit 
und Freiheit von unwillkührlichen Zerstreuungen zum Dichten 
brauche, und immer seine ganze Belesenheit gegenwärtig haben 
müsse, um hei jedem Schritte alle Bemerkungen, die er Jemals 
über Sitten und Leidenschaften gemacht, ruhig durchlaufen zu 
können. 

Beim rechten Lichte betrachtet, genügt keine von beiden 
Befähigungen allein, sondern erst beide vereinigt machen einen 
vollkommenen Dichter. Diefs hat Goethe in seinen reiferen Jah- 
ren erkannt, nachdem er als Jüngling zur Zeit, als die Kraft- 
genie’s herrschten, einseitig nur an die >atur geglaubt hatte, 
und in folgendem Sonette ausgesprochen: 

Natur und Kunst sie scheinen sich zu fliehen, 

Und haben sich eh’ man es denkt gefunden: 

Der Ifiderwille ist auch mir verschwunden. 

Und beide scheinen gleich mich anzusichen. 

Es gilt wohl nur ein redliches Bemühen t 

Und wenn wir erst in abgemefsnen Stunden 

Mit Geist und Fleifs uns an die Kunst gebunden. 

Mag frei Natur im II erzen wieder glühen. 

So ists mit aller Bildung auch beschaffen ; 

Vergebens werden ungebundne Geister 
Nach der Vollendung reiner Höhe streben. 

IVer Grofses will mufs sich zusammenraffen ; 

In der Beschränkung zeigt sich erst der Meister, 

Und das Gesetz nur kann uns Freiheit geben. 

Recht schön hat Plato bemerkt, dafs die Manie blofs ein- 
seitige Dichter mache, dafs immer einem blofs eines gerathe 
und das andere nicht, ja manchmal blofs ein einziges Lied, wäh- 
rend alles ITebrige nichts tauge. Hören wir, was hierüber Goe- 
the bei Eckermann Th. I. p. 239. äufsert : „Wenn einer singen 

lernen will, so sind ihm alle diejenigen Töne, die in seiner Kehle 
liegen, natürlich und leicht, die andern aber, die nicht in seiner 
Kehle liegen, sind ihm anfänglich schwer. Um aber ein Sänger 
SU werden, mufs er sie überwinden; denn sie müssen ihm alle 
SU Gebote stehen. Eben so ist es mit dem Dichter. Solange 
er blofs seine wenigen subjectiven Empfindungen ausspricht, ist 
er noch keiner zu nennen; aber sobald er die Welt sich anau- 
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eignen nnd anszngprechen weif«, i*t er ein Poet. Und dann i«t 
er unerschöpflich und kann immer neu sein| vogegcn aber eine 
subjective Natur ihr Bischen Inneres bald ausgesprochen hat 
und zuletzt in Manier zu Grunde geht.” 

Wir wollen nun noch einige Urtbeile der Alten folgen las- 
sen, die mit den besten der Neueren übereinstimmen. Sowohl 
über die Begeisterung als über die Besonnenheit, welche beide 
der Dichter in gleich hohem Grade braucht, hat lloraz an 
mehreren Stellen vortreiflich gesprochen : Br. 1, 19, 1 : „Wenn 
du, Mäcen, dem alten Kratinvs glaubst, so kann kein Gedicht 
gefallen noch Bestand haben, das von einem Nüchternen ge- 
schrieben wird. Bacchus hat die Dichter denSatj'rn und Faunen 
beigezühlt,* und darum duften die lieblichen Camoenen schon 
meistens am Morgen von Wein. Durch das Lob des Weines 
verräth Homer seine Trunkliebe; Vater Ennius sprang nie an- 
ders als trunken zur Besingung von Kämpfen hervor. Handel- 
schaft und Geschäftsführung mögen den Nüchternen überlassen 
bleiben, aber das Singen den Philistern untersagt sejn.” Br. 
Pis. 293 : „Verwerft ein Gedicht, das nicht lange Prüfung und 

öfteres Feilen am zartfühlenden Nagel zehnmal gefeilt und ge- 
reinigt hat. Weil Demokrit das Genie höher stellt als die müh- 
seelige Kunst, und die besonnenen Dichter vom Helikon aus- 
schliefst, so läfst ein grofscr Theil von Dichtern Nägel und 
Haare wachsen, sucht Einöden und meidet die Bäder. Ja gewifs 
wird derjenige Dichterrnhm ernten, der seinen Kopf, den drei 
Niefswiirzinseln nicht heilen könnten, nie der Scheere unterwirft! 
0 ich Thor, dafs ich alle Frühjahre die Galle reinige! Nie- 
mand würde besser schreiben: doch was thut es? So will ich 
der Wetzstein sein* der, selbst nicht schneidend, den Stahl 
schärft, und will, ohne selbst zu dichten, über Beruf und Auf- 
gabe des Dichters belehren, wo die Schätze zu holen sind, wie 
der Dichter grofs und vollkommen wird, was ihm ziisteht und 
was nicht, wohin das Rechte und wohin der Irrthnm führt. 
Erstes und Höchstes um gut zu dichten ist richtig 
zu denken.” Br. U, 2, 109: „Wer ein kunstgerechtes Ge- 
dicht schaffen will, der nehme, so wie er die Feder ergreift, 
auch das Gemüth eines unpartheiiseben Richters an, und ge- 
winne es über sich, was matt und wirkungslos ist und was reiz- 
los .mit drunter herläuft, zu streichen, so schwer cs ihm auch 
ankoihmt, und wenn er sichs vom Herzen und Leben rcifsen 
müfste n. s. w. Er drehe sich wie ein Tänzer, der bald den 
Satyr und bald den rohen Kyklopcn spielt Sollte ich lieber 
verkehrt und langweilig erscheinen wollen, wenn nur meine Feh- 
ler mir selbst gefallen oder am Ende doch unbemerkt bleiben, 
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als kliig werden und mich im Stillen über sie ärgern?” Eige- 
nes Nachdenken wird den Dichter fordern, zugleich aber mufs 
er auch Belehrung nicht Terschinähen. „Denn,” sagt Longin 
c. 2. §. 6., „was Demosthenes vom menschlichen Lehen über- 
haupt üiifsert, das Beste sei Wohlergehen, das Zweite aber und 
nicht Geringere Wohlberathensein (denn wo diefs fehle, da höre 
auch das Erstere bald auf), das läfst sich auch vom Dichter sa- 
gen; denn Genie ist so viel wie Beglücktsein^ Kuust aber so viel 
als Wohlberathensein.” lloraz stimmt mit ein in Br. Pis. 408. 
„Man bat die Frage aufgeworfen, ob Natur oder Kunst vortreff- 
liche Gedichte erzeuge. Ich sehe nicht, was der Fleifs ohne 
eine reiche poetische Ader oder was das Genie ohne Schule lei- 
sten könne : eines fordert des anderen Beistand und freundliches 
Einverständnifs. Wer im Wettlauf ans Ziel gelangen will, hat 
von Jugend auf viel gearbeitet und geduldet, geschwitzt und ge- 
froren, Licbesgenufs und Wein gemieden: wer im Flötenspiel 
siegt, ist zuvor Schüler gewesen und hat den Lehrer gefürch- 
tet” Nach einer Weile fährt er also fort: „W'enn man dem 

Quinrtilius etwas vorlas, so sprach er: , „Acndere das, mein 
Lieber, und das da ! ” Sagte man, es lasse sich nicht bessern, 
und man habe es schon zwei und drei Mal versucht, so hiefs 
er cs streichen und die schlecht gerathenen Verse wieder auf 
den Ambos legen. Wollte man das Fehlerhafte lieber verthei- 
digen als andern, so verlor er kein W'ort und keine Mühe mehr 
und liefs die in sich verliebte, keine Vergleichung duldende, Ein- 
bildung fürder ganz ungestört.” Wie aber zur poetischen Schil- 
derung, welche rühren und fesseln will, vor allem Phantasie und 
Gefühl gehören, vermöge deren man sich in die Lage des zu 
Schildernden versetzt und die Sachen leibhaftig vor Augen er- 
blickt, darüber drückt sich lloraz fast in der nämlichen Weise 
wie Quinctilian aus: „Es ist nicht genug, dafs Gedichte schön 

(d. h. kunstgerecht) seien ; sie müssen adch ergreifend und fes- 
selnd sein und das Herz des Hörers führen wohin sic wollen. 
Das menschliche Antlitz lacht mit dem Lachenden und weint 
mit dem Weinenden. Willst du mich also weinen machen, so 
mufst du selbst den Schmerz erst fühlen; dann wird dein Leiden 
mich rühren, Telcplius oder Pcleiis. Redest du aber unschick- 
lich dir in den. Mund gelegte Worte, so werde ich gähnen oder 
dich auslachen. Betrübte Reden passen für ein trauriges Ge- 
sicht, drohungsvollc für ein zorniges, scherzende für ein lusti- 
ges, strenge für ein ernstes. Denn das Gefühl formt uns erst 
inwendig für jegliche Lage: es macht uns froh^oder reizt zum 
Zorn oder drückt durch Gram zu Boden und erfüllt mit Bangen: 
dann erst prägt es die innere Empfindung durch das Mittel der 
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Sprache aus. Stimmen die Aeufserungen des Sprechenden nicht 
CU seiner Lage, so werden Vornehme und Kiedrige in Lachen 
ansbrechen.” Brief Pis. V. 99 folgg. 

Wir iönnen diese Erörterungen über das Wesen der Dicht- 
kunst nicht passender beschliefsen, als mit einer Stelle aus Schil- 
lers Briefwechsel mit Goethe n. T84., welche, das Zuberücksich- 
tigende alles zusamnienfiissend, noch einmal das Ende mit dem 
Anfang verknüpft und sodann gleichsam in letzter Instanz über 
sämmllielie Verhandlungen den Schlufs fällt: „Man hat in den 

letzten Jahren über dem Bestreben der Poesie einen böheren 
Grad zu geben ihren BegrilT verwirrt. Jeden, der im Stande 
ist seinen Empfindungszustand in ein Object zu legen, so dafs 
dieses Object mich nöthigt in jenen Empfindungszustand 
fiberzugehen, folglich lebendig auf mich wirkt, 
heifse ich einen Poeten, einen Macher (richtiger hätte er ge- 
sagt einen Schöpfer). Aber nicht jeder Poel ist darum dem 
Grad nach ein vortrcITliclier. Der Grad seiner Vollkommen- 
heit beruht auf dem Itcicbthiira, dem Gehalt, den er in sich 
hat, und folglich nufser sich darstclit, auf dem Grad von Nnth- 
wendigkeit, die sein Werk ausübt. Je snbjectiver sein Em- 
pfinden ist, desto zuiälligcr ist cs^ die objective Kraft be- 
ruht auf dem Ideellen. Totalität des Ausdrucks wird von 
Jedem dichterischen Werk gefordert : denn jedes mufs Charakter 
haben oder es ist nichts; aber der vollkommene Dichter spricht 
das Ganze der Menschheit aus.” 

„Es leben jetzt mehrere so weit ausgebildete Menschen, die 
nur das ganz Vortrefllicbe befriedigt, die aber nicht im Stande 
wären, auch nur etwas Gutes hervorzubringen. Sie können 
nichts machen, ihnen ist der Weg vom Subject znm Object 
verschlossen: aber eben dieser Schritt macht mir den Poeten. 
Eben so gab und giebt cs Dichter genug, die etwas Gutes und 
Charakteristisches hervorbringen können, aber mit ihrem Pro- 
duct jene hohen Forderungen nicht erreichen, ja nicht einmal an 
sich machen. Diesen nun, sage ich, fehlt der Grad, jenen fehlt 
aber die Art: und diefs, meine ich, wird jetzt Menig unterschie- 
den. Daher ein unnützer und niemals beizulegendcr Streit zwi- 
schen beiden, wobei die Kunst nichts gewinnt. Denn die ersten, 
welche sich auf dem vagen Gebiet des Absoluten auflialtcn, hal- 
ten ihren Gegnern immer nur die dunkle Idee dos Höchsten 
entgegen; diese hingegen haben die That für sich, die zwar be- 
schränkt, aber reell ist. Aus der Idee aber kann ohne That gar 
nichts werden.” 
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III. Von der Entstehung der Dicht- 
kunst. 

IV, l — 6. Die Entstehung der Dichtkunst scheinen 
im Allgemeinen zwei, und zwar in der Natur liegende, 
Gründe reranlafst zu haben. Den Menschen ist nämlich 
von Kindheit an erstlich der Nachahmungstrieb angebo- 
ren, und sie unterscheiden sich dadurch Ton den ande- 
ren Geschöpfen, dafs sie das nachahmiingsliistigste sind 
und ihr erstes Lernen durch Nachahmen geschieht, und 
zweitens auch das Vergnügen an den Nachahmungen. 
Beweis davon ist was bei den Kunstwerken stattfindet. 
Was uns nämlich in der Wirklichkeit einen unangeneh- 
men Anblick gewährt, dessen naturgetreuste Abbildun- 
gen sehen wir mit Vergnügen, z. B. garstiger Thiere 
und todter Körper. Ursache hiervon ist dafs das Ler- 
nen nicht allein für den Forscher sehr angenehm ist, 
sondern in gleicher Weise auch für die Uebrigen, nur 
dafs die letztem blofs in geringem Grade daran Theil 
haben. Man ergötzt sich nämlich defswegen am Anblick 
von Abbildungen, weil man bei ihrer Betrachtung lenlt 
und schliefst was jegliches ist, sprechend: „das ist das 
Bekannte.” Denn wenn man den Gegenstand vorher 
nicht gesehen hat, so wird man sich an ihm nicht als 
Nachahmung ergötzen, sondern wegen der Kimstleistung 
oder der Farbe oder eines anderen derartigen Griuides. 
Weil uns aber das Nachahmen natürlich ist sammt Ton 
und Takt (denn dafs die Metra Bestandtheiie des Tak- 
tes sind, ist einleuchtend) ; so haben vom Anfang an die 
am meisten dazu Befähigten die Poesie aus Stegreifver- 
Buchen erzeugt und allmählich gefördert. 

„Ich sehe immer mehr,” sagt Goethe bei Eckermaon Th. I. 
p. 325., „dafs die Poesie Gemeingnt der Menschheit ist, und dafs 
sie überall und zu allen Zeiten in hunderten und aber hunderten 
von Menschen hervortritt. Einer macht es ein wenig besser als 
der andre und schwimmt ein wenig länger oben als der andre: 
das ist alles!” In Absicht auf das Volk wird diese in der 
menschlichen Natur begründete Nothwendigkeit und Allgemein- 
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heit der Poesie durch Herders Stimmen der Völker in Liedern 
bestütif^t. Wie Takt und Ton oder Gesang nicht erst auf die 
Kunst zu warten brauchen, um herrorzutreten, sondern man sich 
unwillkührlich ihrem süfsen Zwange selbst bei der Arbeit fügt, 
hat Aristoteles in der bereits oben p. 11. luitgetlicilten Stelle der 
Problem, erörtert. Da alle Dichtung eigentlich ini Ohr und auf 
den Lippen leben soll, nicht in liüehern, und da sic aiieli nur 
da, wo die Hiltcl zu solcher lebendiger Mittheiliiiig in den Ge- 
wohnheiten der Völker vorhanden sind, recht gedeiht, während 
sie hei der Gewohnheit des Schreibens und Lesens nirgends vor 
Verfall und Ausartung in die oben genannten Zwittergattungen 
bewahrt bleibt; so ist ihr des Behaltens willen die gebundene 
und geschlossene Form und zum Behuf gefälligen Vortrages der 
Tonfall, der sich mehr oder minder zum Gesang steigert, so 
nothwendig, wie der Prosa zur Dauer der Stein, die llolztafel 
und das Pergament dienen müssen. Gesetzgeber, welche wünsch- 
ten, dafs ihre Gebote dem Gedächtnisse eingeprägt würden, ha- 
ben daher dieselben in Versen abgefafst. 

Zu dem was Aristoteles über den Nachrhmungstrieb sagt 
und über die Freude am Nachgeaiimten, sind zunächst zwei Pa- 
rallclstellen zu vergleichen, eine aus der Hhetorik 1,11. des Ari- 
stoteles selbst, die fast wörtlich mit der obigen ubereinstimmt, 
und sodann eine aus Plutarch über die Leetüre der Dichter 
c. 3. p. 17 und 18., der ohne Zweifel den Aristoteles vor Augen 
gehabt hat und das von ihm Gesagte weiter ausführt. Weil 
aber beider Bemerkungen der tieferen, aus dem Wesen der Kunst 
geschöpften, Begründung entbehren, so werden wir uns sodann 
zuGoethe’n wenden, in dessen Schriftehen „Der Sammler und die 
Seinigen” wir darüber die klarste und vollständigste Belehrung 
finden. Die Stelle in der Hhetorik lautet also : „Auch das Ler- 
nen und das Bewundern ist meistens angenehm: denn mit dem 
Bewundern ist Lernbegierde, und mit dem Lernen Versetzung in 
den nnturgemärsen Zustand verbunden. Weil aber das Lernen, 
angenehm ist und das Bewundern, so ist nothwendig auch das 
Derartige angenehm, z. B. was mit Nachahmung sich beschäf- 
tigt, wie Mahlcrci und Dichtkunst, und alles was gut nachge- 
ahmt ist, wenn auch der Gegenstand an sich nicht angenehm 
ist. Denn nicht dieser bewirkt die Ergötzung, sondern der dabei 
stattfindende Sclilufs: „das ist das Bekannte,” durch den cs ge- 
schieht, dafs man lernt.” 

Das Lernen sei meistens angenehm, sagt Aristoteles. Dafs 
ca nicht immer angenehm sei, das beweist unter anderem die 
Erfahrung in den Schulen. Es ist nur dann angenehm, wenn es 
nicht auf einen Zweck gerichtet ist, wodurch es zur Arbeit 
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wird, sondern freie Ucljung der Kräfte bleibt im Spiele. 
Gefühl der Kräfte ist Gebnng derselben. Aber ein grofser Theil 
der Tbätigkeit des niensehlichen Geistes, der nie müfsig sein 
kann, wird für die Redärfnissc der Existenz cunsiiroirt, als Mit- 
tel für bcstiinnite Zwecke. Tliätigkeit aus freiem Antrieb und 
ohne Erzielung eines Nutzens ist Spiel iin edleren Sinne des 
Wortes, nicht in dein von aciiBiä, sondern in demjenigen, in wel- 
chem Schiller cs nimmt, wo dann die &sa>g/a, die edelste Thä- 
tigkeit nach Aristoteles, als Selbstzweck, mit inbegriffen wird. 
Alles Spielen ist Naebahmung derjenigen ernsteren Thätigkeiten, 
die auf Befriedigung unserer Bedürfnisse und Abwehr drücken- 
der Noth abzieleii, und bereitet auch für nützliche Wirksamkeit 
vor, aber ohne diefs zu beabsichtigen. Es giebt aber nicht al- 
lein für den Körper und auch nicht für den Verstand allein 
Spiele, sondern auch für die Empfindungen desGemüths, welche 
letzteren den inneren Kämpfen der Vernunft mit den Begierden, 
so wie jene den äiifseren Mühen, analog sind. Jene Erregungen 
sind den Menschen eben so selir Bedürfnifs wie die körperlichen 
Hebungen : 

„Etwas fürchten und hoffen und sorgen 
Mufs der Mensch für den kommenden Morgen, 

Dafs er die Sehwere des Daseins ertrage 
Und das ermüdende Gleichmafs der Tage, 

Und mit erfrischendem If'indesweben 
Kräuselnd bewege das stockende Leben," 

Die schönste und reinste Befriedigung nun dieses Triebes fin- 
det sich in den sogenannten freien Künsten. Sie sind Spiele und 
Nachahmungen, die dem Menschen sein eigenes Wesen, sein 
Fühlen, Denken, Wollen und Handeln vor Augen stellen. Darum 
sind ihre Wirkungen so angenehm. 

Aristoteles sagt ferner, dafs man durch Betrachtung von 
Nachahmungen den Gegenstand selbst besser kennen lerne. Wenn 
aber die Abbildung blolse Verdoppelung des Wirklichen wäre, 
so könnte dieser Gewinn keineswegs dabei herauskommen. Folg- 
lich mufs der Nachahmende, sei er auch noch so roh und un- 
vollkommen, etwas hinzuthun aus seinem Innern, wodurch die 
Nachahmung etwas ganz anderes enthält als was man in der 
Wirklichkeit gewahrt; er mufs den Gegenstand beim Nachah- 
men von Neuem in der Weise erschaffen, dafs er unmittel- 
bar zum Menschen spricht. Wie diefs am schönsten und 
besten geschehe, darüber wird uns Goethe in der besagten Er- 
örterung belehren, so wie auch über die Vereinigung des Cha- 
rakteristischen und Widerwärtigen mit dem Schönen. Aber ehe 
wir zu dieser übergehen, wollen wir erst die besagte Stelle ans 
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Plutarcli mittheilcn, in welcher wir über die Auspräp^ing de« 
Charakteristischen, Schlechten nnd Widerwärtigen in den Kunst- 
achnpfiin^en der Alten eine sehr interessante Bcichrting erhalten. 
„Die Dichtkunst,” sagt er, „ist eine nachahiiiendc Kunst und 
eine der Mahlerei gegenüberliegende Fähigkeit nach dem be- 
kannten W'orle (des Siinnnides) , die Dichtkunst sei eine redende 
Mahlerei wie die Mahlerei eine stumme Dichtkunst. Wenn wir 
eine Kröte, einen Affen, einen Thersites gemahlt sehen, so er- 
götzen wir uns an dem Anblick und bewundern das Gemühlde, 
nicht weil der Gegenstand schön ist, sondern weil er getroffen 
ist. Denn im Wesen kann das Häfslirhe nicht schön werden; 
aber die Nachahmung findet Beifall, gleichviel ob sie Gemeine« 
oder Edles wohlgetroffen ansprägt, und sie verfehlt im Gegen- 
thcil das Schickliche nnd W'alirscheinliche, wenn sie von einem 
häfslichen Körper ein schönes Bild aufstcllt. Man mahlt ferner 
arge Thaten, wie Tinioraachns den Kinderniord der Medea, 
Theon den Muttermord des Orestes, Purrhasins den verstellten 
Wahnsinn des Od^vsseiis, Chairepliancs unzüchtigen Umgang der 
Geschlechter. Hier loben wir ebenfalls nicht die Handlungen, 
welche Gegenstand der Nachahmung sind, sondern die Kunst, 
wenn sie der Aufgabe entspricht. Auch die Poesie schildert oft 
gemeine Handlungen und schlimme Leidenschaften und Charak- 
tere, und man mufs hiebei das Bewunderte und Gelungene 
nicht als silllich-gnt und schön betrachten, sondern blofs das 
Wohlgctroffenc und Naturgetreue der Schilderung loben. Denn 
gleichwie uns das Schreien der Schweine, das Pfeifen der Rä- 
der, das Heulen des Windes, das Krausen des Meeres unange- 
nehm und widerwärtig zu hören sind, wir aber dennoch ergötzt 
werden, wenn jemand sic täuschend nachahmt, wie z. B. Par- 
meno die Schweine und Theodorus die Räder; und gleichwie 
wir einen ungesunden und mit Geschwüren behafteten Menschen 
als einen widerwärtigen Anblick meiden, aber Aristophons Phi- 
loktet und Silanions lokaste, die als hinschwindende und ver- 
scheidende gemahlt sind, mit Vergnügen anschaiien ; also lerne 
der Jüngling, wenn er liest, was Thersites der Spafsmacher und 
Sisyphus der Verführer oder Frosch der Hurenwirth reden und 
thun, die Kunst und Gabe der Nacliahiiiung loben, aber die 
nachgeahmten Situationen und Handlungen verschmähen und 
tadeln. Denn Schönes und schön nachalimen ist nicht einerlei: 
schön heifst passend und entsprechend: entsprechend aber und 
passend ist für d,as Iläfsliche eben das Häfsliche, gleichwie die 
Schuhe des krunimfüfHigen Demouides, nach deren Entwendung 
er wünschte, dafs sie den Füfseii des Diebes gerecht sein möch- 
ten, zwar schlecht waren, aber ihm doch pafsten.” 
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SoTTcU Plutarch. Goethe aber giebt zncrst die Anerkennung, 
dann die nothwendigc iiescbränkung des Charakteristischen j und 
lehrt zuletzt den Unterschied von Kunst und Natur. „Ohne Cha- 
rakter gieht es keine Schönheit ; denn ohne ihn würde die Schön- 
heit leer und unbedeutend sein, und alles Schöne der Alten ist 
charakteristisch. Um diefs einzusehen, inufs inan nicht blofs 
bei Jupiter und Juno, bei Genien und Grazien verweilen, sondern 
auch die unedlen Körper und Schädel der Karbaren, die stnip- 
pichten Haare, den srhinutzigen -Bart, die dürren Knochen, die 
runzlige Haut des. entstellten Alters, die vorliegenden Adern und 
die sehlnppcn- Brüste beachten. Treten w ir vor den Uaokoon, 
so sehen wir die Natur in voller Empörung imd Verzweiflung, 
den letzten erstickenden Schmerz, krampfartige Spannung, wü- 
thende Zuckung, die Wirkung eines ätzenden Giftes, heftige 
Gähriing, stockenden Umlauf, erstickende Pressung und paraly- 
tischen Tod. Wo wüthet Schrecken und Tod entsetzlicher als 
bei den Darstellungen der Niobe ? Die alten Trngocdionschrei- 
ber ferner verfuhren mit dem Stoff, den sie bearbeiteten , völlig 
wie die bildenden Künstler. Sie wählten sehr oft unerträgliche 
Gegenstände, unleidliche Begebenheiten.” . • 

„Miifs rann aber somit eipgestehen, dafs das Schöne eharak-^ 
teristisch sein müsse, so folgt, doch nur daraus, dafs das Cha- 
rakteristische dem Schönen zu Grunde- liege-, keineswegs aber 
dafs es Eins mit dem Charnkteristischen. sei : . der Charakter 
verliält sich zum Sehöncn'wie das Skelei zum lebendigen Men- 
schen. Niemand w ird läiignen, dafs der Knochenbau zum Grunde 
aller hoehorganisirten Gestalt liege-; -er begründef, er bestimmt 
die Gestalt, er ist abcr nicht die Gestalt selbst^ und noch yeni- 
gcr bewirkt er die letzte Erscheinung,' die wjr., als Begriff und 
Hülle eines organischen Ganzen, Schönheit nennen..* WPr finden 
in den Statuen die höchste Subordination der tragischen Situa- 
tionen unter die höchsten Ideen von Würde, Hojieit, Schönheit, 
gemäfsigtem Betragen; wir selten übörall den Kunstzweck, die’ 
Glieder zierlich und anmuthig ersclicihen zu lassen. Der Cha- 
rakter erscheint nur noch in den allgemeinsten Linien"^ welche 
durch die .Werkd, . gleichsam wie ein geistiger Knochenbau,, 
dnrebgezogen sind. In den Basreliefen sehen wir -die Figuren 
mit solcher Kunst durch' einander bewegt,- so glücklich gegen 
einander gestellt oder gestreckt, dafs sic , indem sie nns an ein 
trauriges Schicksal crinnerri, uns zugleich die angenehmste Em- 
pfindung geben. Alles Charakteristisehe ist gemnfsigt, alles na- 
türlich. Gewaltsame ist aufgehoben, und so möchte ich sagen: 
das Charakteristische liegt zu Grunde, auf ihm ruhen Einfelt 
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und Würde, das hörliste Ziel der Kunst ist Schünheit, und ihre 
letzte Wirkung Gefühl der Aiiinuth. Uas Aiimiithigc iällt be- 
sonders bei den Sarkopliagen in die Augen. Sind die todten ' 
Töchter und Sühne der Kiube nicht als Zierrathen geordnetV 
Es ist die liöchste Schwelgerei der Kunst! sic verziert nicht mit 
Blumen und Früchten, sie verziert mit menschlichen Leichnamen, 
mit dem gröfsten Elend, das einem Vater, das einer Mutter be- 
gegnen kann, eine blühende Familie auf einmal vor sich liinge- 
raflt zu sehen. Ja, der schöne Genius, der mit gesenkter Fackel 
hei dem Grabe steht, hat hier bei dem erfindenden, bei dem 
arbeitenden . Künstler ' gestanden und ihm zu seiner irdischen 
Gröfsc eine himmlische Anmuth zugebaucht.” 

„In den Tragoedien ist es die Fabel, die Erzählung, das 
Skelet, worin das Unerträgliche enthalten ist, aber die Behand- 
lung macht alles erträglich, leidlich, schön, aniiuithig. Wenn 
man daher in der l’oesic nur den Stoff erblickt, der dem Ge- 
dichteten zu Grunde liegt, wenn man vom Kunstwerke spricht, 
als hätte man an seiner Statt die Begebenheiten in der Katpr 
erfahren, dann lassen sich wohl sogar Soplioklcischc Tragoedien 
als ekelhaft und abscheulich darstclien.” 

,,Es giebt einen allgemeinen Funkt, in welchem die Wirkun- 
'.gen aller Kunst, redender sowohl nis bildender, sich sammeln, 
aus welchem alle ihre Gesetze ausfliefsen. Dieser Punkt ist das 
menschliche Gemüth. Angenommen, dafs die Natur sich 
unabhängig von dem Menschen denken lasse, so bezieht sich 
doch die Kunst nothwendig auf denselben: die Kunst ist nur 
durch den Menschen und für ihn. Wenn man das Cha- 
rakteristische der Kunst zum Ziele setzt, so bestellt man den 
Verstand, der das Charakteristische erkennt, zum Kichtcr. Aber .. 
der Mcnscli. ist nicht blnfs ein denkendes , er ist zugleich ein 
empfindendes Wesen. Er ist ein Ganzes, eine Einheit einfacher, 
innig verbundener Kräfte, und zu diesem Ganzen des Menschen 
inufs das Kunstwerk reden, es iiiufs dieser reichen Einheit, die- 
ser innigen Maniiichfalligkcit in ihm entsprechen.” 

„Der Mensch fühlt eine Neigung zu irgend einem Gegen- 
stände; besitzt er Nachnhmuiigstrieb, so wird er denselben auf 
irgend eine fVeise darzustellen suchen. Lassen wir aber auch 
diese Nachahmung recht gut gerathen, so werden wir doch nicht 
sehr gefördert sein: denn wir haben nun allenfalls nur den Ge- 
genstand zweimal für einmal. Aber dec Nachahmer wird, wenn 
er einiges Talent besitzt, sich hierbei nicht beruhigen; seine 
Neigung wird ihm zu eng, zu beschränkt Vorkommen, er. wird 
sich nach mehr Individuen, nach Varietäten, nach Arten, nach 
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Gattungen umthun, dergestalt, dafs zuletzt nicht mehr das Ge- 
schöpf sondern der Begriff des Geschöpfs vor ihm steht, und er 
diesen endlich durch die Kunst darstellt. Durch diese Operation 
möchte allenfalls ein Kanon entstehen, musterhaft, M'issenschaft- 
lich, schützbar, aber nicht befriedigend für's Gemüth. Eine alte 
Sage berichtet uns, dafs die Elohim einst unter einander ge- 
sprochen : Lasset uns den Menschen machen , ein Bild das uns 
gleich sei ; und der Mensch sagt daher mit vollem Recht i Las- 
set uns Götter machen, Bilder die uns gleich seien. Eine be- 
schränkte Neigung soll nicht nur ansgefüllt, -unsere Wifshegierde 
nicht etwa nur befriedigt, unsere Kcnnlnifs mir .geordnet und 
beruhigt werden das Höhere was in uns liegt will erweckt sein, 
wir wollen verehren und uns selbst verehrungswürdig fühlen. 
Nehmen wir daher an, dafs jener Künstler einen Adler in Erz 
gebildet hätte, der den Gattungsbegriff vollkommen ausdrückte : 
nun wollte er ihn aber auf den Scepter Jupiters setzen. Glau- 
ben wir, dafs er dahin vollkommen passen würde? Er müfste 
dem Adler geben was er dem Jupiter gab, um diesen zu einem 
Gott zu machen.” 

„Der menschliche Geist befindet sich in einer herrlichen Lage, 
wenn er anbetet, wenn er einen Gegenstand erhebt und von ihm 
erhoben wird; allein er mag in diesem Zustand nicht lange ver- 
harren, der Gattungsbegriff liefs ihn kalt', das Ideal erhob ihn 
über sich selbst: nun aber möchte er in sich seihst wieder zu- 
rüekkehren, er möchte jene frühere Neigung, die er zum Indi- 
viduo gehegt hat, wieder geniefsen ohne in jene Beschränktheit 
zurückzukehren, und will aueh das Bedeutende-, das Geisterhe- 
hendo nicht fahren lassen. Was würde aus diesem Zustande 
werden, wenn die Schönheit nicht einträte und das RäthSel glück- 
lich löste? Sie giebt dem Wisscnscliaftlichen erst Leben und 
Wärme, und indem sie das Bedeutende, Hohe mildert und sinn- 
lichen Reiz darüber ausgiefst, bringt sie cs uns wieder näher. 
Ein schönes Kunstwerk hat den ganzen Kreis durchlni|fcn, cs ist 
nun wieder eine Art Individuum geworden, das wir mit Neigung 
umfassen, das wir uns zueignen können. Das Gemüth hat ge- 
fordert, das Gemüth ist befriedigt.” v 

„Es giebt keine Erfahrung, die nicht pruducirt, 
liervorgcbracht, erschaffen wird; und k ei n l’ortrait 
kann etwas taugen, als wenn cs der Mahler im ei- 
gentlichsten Sinn erschaff t.” 

„Wo käme denn das Gute, das 'Edle, das Schöne her, wenn 
es nicht aus uns selbst entspränge ? Fragen wir unser eigen 
Herz! ist nicht die Handlungsweise zugleich mit dem Handeln 
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ilim eifigcboren ? Ist ca nicht die Fälligkeit zur guten That, die 
sich der guten Tlint erfreut? Wer fühlt lehhaft, ohne den Wunacli 
des Gefühla diirzuatellcn ? und was atellen w ir d en n e igen t- 
lich dar, waa wir nic.lit er ach affen? und zwar nicht 
etwa nur ein für allemal, damit ca da aei, aondern damit ca 
wirke, immer wachse und wieder w erde und w ieder herrorhringe. 
Das ist ja eben die güttliclie Kraft der Liehe, von der inan nicht 
aufliürt zu 'singen und zn sagen,* da fa aie in jedem Augenblick 
die herrlichen Kigenschaften des geliebten Gegenstandes neu lier- 
vorbringt,. iu den kleinsten Theilen ausgebildet, im Ganzen um- 
fafst, bei Tage nicht raatM, bei Nacht nicht ruht, sich an ihrem 
eignen Werke entzückt, über ihre eigne Tbätigkeit ei-staunt, das 
Bekannte immer neu' findet, weil es. in jedem Augenblicke, in 
dem süfscsten aller Geschäfte wieder neu erzeugt wird.” 

• Noch deutlicher erklärt sich- Goethe über das Verhältnifs 
der Kunst 'zur' Natur, in der Widerlegung von Diderots Versuch 
über die Mablerei, aus welcher wir Folgendes ansheben wollen; 

,,Uie Natur orgaiiiairt diu lebendiges, gleichgültiges Wesen, 
der Künstler ein todtes aber ein bedeutendes, die Natur ein wirk- 
liches, der .K'üiistler ein scheinbares. Zu den Werken der Natur 
mufs der Beschauer erst Bedeutsamkeit, Gefühl, Gedanken, Kf- 
fect, ?Mrkung auf das Gemüth selbst hinzubringen , im Kunst- 
werk will und mufs er das alles schon finden. Eine vollkom- 
mene Naclialimnng der Natur ist in keinem Sinne möglich ; der 
Künstler- ist nnr zur Darstellung der Oberllüche einer Erscheinung 
berufen. Das Aeiifscre des Geiäfses, das lebendige Ganze, das 
zu allen nnsern geistigen und sinnlichen Kräften spricht, unser 
Verlangen reizt, iinsern Geist 'erhebt, dessen Besitz uns glücklich 
macht, das Lebcnvolle, Kräftige, Ausgebildetc, Schöne, dahin ist 
der Künstler angewiesen.”, 

„Die Natur scheint Um ihrer selbst willen zu wirken , der 
Künstler wirkt als Mensch um des Menschen willen. Aus dem, 
was uns die Natur darbietet , lesen wir uns im Leben das Wün- 
schenswerthe, das Geniefsbare nur kümmerlich aus; was der 
Künstler dem Menschen entgegenbringt, soll alles den Sinnen 
fafslich, alles geniefsbar und befriedigend, alles für den Geist 
nährend, bildend und erhebend sein.; und so gibt der Künstler, 
dankbar gegen die Natur, die auch ihn hervorbraebte , ihr eine 
zweite Natur, aber eine gefühlte, eine gedachte, 
eine menschlich vollendete zurück. Soll aber diefs ge- 
schehen, so mufs' dOs Genie, der berufene Künstler, nach Ge- 
setzen, nach Regeln handeln, die ihm die Natur selbst vorschrieb, 
die ihr nicht widenprechen , die sein gröfster Reichthnm sind, 
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veil er dadurch Mvohl den Reichtbum der Natur alt den Reich- , 
thum. sebea Geistes beherrschen und brauche!» lernt.” ' 

„Es ist einer der grüfsten Vortheile der Kunst, dafs sie das- 
jenige dichterisch bilden darf, vas der Kunst unmöglich ist Vlrk-, 
lieh aufzustellen. So -vle die Kunst Centaureif ühafRy so bann 
sic auch jungfräuliche itlütter vorlägen, ja- es. ist ihre Pflicht. 

Die Matrone Niobe, Mutter’ von vielen, erwachsenen Kindern, ist 
mit dem ersten Reiz jungfräulicher BrüstC gebildet. Ja in der ■ 
weisen Vereinigung dieser Widersprüche ruht die ewigo Jjngetid, * 
welche die Alten ihren Gottheiten zu geben vnfsten.” • ^ . 

• • ‘ - 

1) Von der Spaltung in ernste und spafsiiafte 
Dichtarte-n. ' 

IV, T — 10. Die Dichtkunst spaltete .sich je nach dem ei- 
genen Charakter der Dichtenden ; nämlich die-edleren Natu- 
ren schilderten die sittlich-schönen Handlinien und solche- 
die ihnen gemäfs -waren , die niedrigeren die gemeinen, 
indem sic zuerst Schmählieder dichteten, sowie jene da- ■ 
gegen Lob- und Preisliedcr. Wir können zwar ^n den 
Dichtern vor Homer kein derartiges Gedicht nennen, . . 
döcli ist cs wahrscheiniieh , dafs. deren viele . TOrltand,en ■ 
waren: von'Ilomer an aber sind sic dä, z. B. sein Mar- ' 
gites und anderes der Art, Worin auch das Jiiezu ' gepig- ' 
nete jambische Versmafs erschienen ist. [Es heifst drum ■ 
auch jambisch, weil man in diesem Metrum einander 
schmähte.] Und die alten Dichter traten tlieils als Ver-, 
fasser von Heldengedichten, tlieils als solche- von Jam-‘ ' 
ben auf:' und sowie Homer im Ernsten ein voUkömme- 
ner Dichter war (denn er allein hat nicht allein schön ' 
sondern auch in dramatischer Machahmnng gediebtet), . 
so hat er auch die Beschaifenheit und Haltung der. Ko- • 
moedie zuerst gezeigt, indem er nicht Schinähungen. ' 

sondern das Lächerliche dramatiscji gestaltete. • Denn • . 
sein Margites steht in dem nämlichen Verbältnifs ziir - 
Komoedie wie die Ilias und 'Odyssee zur Xragoedie.. 

Als aber die Tragoedic* und Komoedie aufgekommen wa- 
ren, begannen die auf die beiderseitigen Dichtungsarten ■ 
Gerichteten je nach ihrer eigenthümlichen. NaBtr-theils .. 
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als Komoediendichter anstatt der Jamben theils als Tra- 
goediendiditer anstatt der Epopbeen aufzutreten, weil 
diese Formen jetzt wichtiger und geehrter waren als 
jene. 

Vom Concreten und Pergöolichen gieng die. Diolitkunst aus, 
und Spott- und Loblieder auf bestimmte Personen waren ihre 
ersten Erzeugnisse: daraus giengen dann d^s Epos und der Jam- 
bus hervpr, and aus diesen wiederum die Tragnedie und dieKo- 
moedie. Der Name taitßog kommt vom Stamm des Verbi länta>, 
treffen, schlagen, verwanden: denn der Uebergang in 
die Media ß geschah in Folge der Einschaltung des g, wie in 
TVftßog von Tiigis), ^g^o; neben Tciqpos und von 

XDSr<o. Hier findet sich auch Gelegenheit, den Namen 8i9vgafi- 
ßos zu deuten, welchen Pindar (nach dem Etym. M. p, 274) von 
§anra> herleitete. Es war nach Euripides Bacch. 526. ein Bei- 
name des Dionysos , daher genommen , däfs dieser in die Hüfte 
des Zeus eingenäht war. Dafs jedoch 8t9v aus li9t geworden 
sei, ist nicht anzunehmen : vielmehr haben wir in der Sylbo 
den Namen des Zeus zu erkennen. Dagegen hindert nichts, an- 
zunehmen, dafs die zweite. Sylbe 9v aus dem Stamm lv(o her- 
rühre. Indem nämlich die Aspiration des darauf folgenden ^ 
Ersatz sachte, sprach mon 9vgafi/ia für Xvgapfta, welches Naht- 
los ung bedeutet. Den gleichen Uebergang des A in 0 finden 
wir in^oigal, loricai et wurde vermittelt durch A, welches be- 
kanntlich sehr oft mit A vertauscht worden (z. B. Säxqv lacrymay 
und vor dem P auch manchmal in 0 übergegangen ist, z. B. 
av9gmnog «us avSgos. At9vqanfia bezeichnete nach Julian (s. 
Sch'neider’s Lexikon) ein Lied, welches die Nymphen, wenn sie 
in der_;Tro.tkenheit zu verschmachten fürchteten, dem schwap- 
geren Zeus zusangen, um seine hartnäckige Verschiiefsnng zu lö - 
sen (ai vv/iqitti zö Si9vqa/tfia nqogtnaSoyai xvovzi Atf), und 
Si9nqa(ißos Ist der Gott, der mit Feuchtigkeit die Menschen er- 
quickt (Eurip. Bacch. 279), und sodann ein Lied, das im Genufs 
des. edlen Rebensaftes zum Preis dieses Gottes und seiner Ge-, 
hart gesungen wird (Plat. Ges. p. 700. B.). Wir kehren zu dem 
Namen ta/ißog Zurücks Derselbe bezeichnete ursprünglich die 
Pasquillanten selbst, sodann ihre Gedichte, und erst später wurde 
er auf das neuerfundene Versmaafs übergetragen. Auch hiefsen 
die Itt/ißot früher avzoxäßSaloi , d. h. Stegreifdichter (Athen. 
XIV. p. 621 folg.). Auf. die Jamben beruft sich der alte Kornoer 
diendichtef Epicharmos in zwei, vorhandenen Versen : 
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ol TOVi lafißovg itarröv <xgx«‘OV zgdjiov, 

Sv ngÜTOf tl(r]y^att9’ 'Slgiazö^tvos- 
Dieser Aristoxenos sull zur Zeit des Arcliiloclius gelebt haben. 

Einiges von dem, was Aristoteles in dem Obigen berührt, 
wird durch folgende Bemerkungen des lloraz (Kr. l’is. V. 73 IT.) 
ergänzt und erläutert: „TVie man Timten der Heroen und trau- 
rige Kümpfe im rechten Ithythmus schildern kann, hat Homer 
gezeigt, ln iinglciehen Verspaaren ist die Klage zuerst ausge- 
prägt worden, dann auch die Freude über Erlangung dessen was 
man gewünscht: doch streiten die Gelehrten darüber, wer die 
bescheidenen Elegcn zuerst aufgebracht hat, und die Entschei- 
dung harrt noch auf den Kichter. Dem Arcliiloclius gab die 
Leidenschaft den Jambus ein als Wafle für seinen Grimm. Die- 
sen Vers wählten ^ann der niedrige Schuh und der erhabne Ko- 
thurn, als geeignet zu Verhandlungen und fähig den Lärm einer 
Volksmenge zu übertünen.” 

Pluto nennt den Homer Urheber (^yt/idta) der Tragocdic 
(Kep. p. 598. D.) , und Aristoteles hält ihn, als Verfasser des 
Margites, auch für den Urheher der Koiiioedie. Auf die Form 
kam ihnen wenig an. Homers beiderseitige Dichtungen nennt 
Aristoteles dramatisch, nicht defswegen weil darin mehr gespro- 
chen als erzählt wird , sondern weil sie voll Leben , Handlung 
und Cliarakterzeichnung sind. Auf das Sprechen -Lassen kommt 
es nicht an : denn wenn z. B. ein paar Diciistbothcn cingeführt 
werden, welche erzählen was sie von ihren Herrschaften wissen, 
oder ein paar Bürger, welche ein Stück Geschichte erzählen und 
sich dabei gar nicht durch eignes Handeln und Empfinden ma- 
nifestiren, so ist das eben sowohl uncpisch als iindramatiscfa. 
Die Verfertigung der Uüstiing Achills und die Anlegung der Rü- 
stungen bei Homer liefsen sich auch gesprächsweise schildern, 
wie denn in unseren Schauspielen viele derartige Dialoge zu fin- 
den sind, aber die Beschreibung fertiger Anzüge und Küstiingcn 
niemals, ohne dufs Handlung hinzukäme. Euripides tadelt den 
Aescliylns über seine Beschreibung der Helden vor Theben und 
ihrer Wuppen und Rüstungen, weil sie ein müfsiges Gespräch 
ahgiebt und noch dazu zur Unzeit. Er selbst schildert denselben 
Gegenstand zweimal recht glücklich, und jedesmal sind dabei 
die Helden, welche heschricben werden, in Thätigkeit und im 
Anrücken auf die Stadt begrilfen : einmal nämlich gesprächsweise, 
als die Antigone vom Alten auf den Thurm geführt wird, bei 
welcher Schilderung wir uns für die Antigone nicht minder wie 
für das, was sie sieht und hört, interessiren, und das andere Mal 
episch durch den Sehlachtbericht des Bothen. Beide Schilde- 
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rangen aind 'würdige Gegenatücke der Tbormachau und der 
Heerachaa bei Homer. • ■ . > 

Die peraönliche Hichtnng der Gediclite, sowohl emater ala 
apafahafter, betrachtet Ariatotelea mit ftecbt ala eine blofae Vor- 
atafe der Poeaie, und aeine Behaaptnng, dafa dieaelbe auch hi- 
storiacli von aolnhcn Anfängen nuagelie, findet allwfirta Bcatäti- 
gung. Nur niufa man nicht glauben, dafa beiderlei Dichtungen 
auch durch die Zeit gcachieden aein raüaaen: denn daa Hilde- 
brandalied ist noch älter ala daa Ludwiglied, und Homer älter 
ala Archilochua. Ilafa und Liebe oder Bewundrung müasen ihren 
Gegenatand ateta idealiairen, wcfahalb man auch von beiden 
aagt, dafa aie blind aeien, indem sie ein 'Gcachüpf ihrer Ein- 
bildung der Wirklichkeit unhewufat substituiren. Der Dichter 
befindet aich in gleichem Falle, , 

„Er scheint uns anzuseh'n, und Geister mögen 
An unsrer Stelle seltsam ihm erscheinen.’' 

Unpoetiach aber sind diese Leidenschaften 'insofern , als sie 
entweder auf Besitz oder auf Vernichtung gerichtet sind, und 
somit einen Zweck verfolgen, Denn die Kunst mufs immer ein 
Spiel bleiben, frei von allen Bezügen auf Nutzen’odcr Schaden 
und selbstische Interessen. Die Leidenschaft aber, so lange sie 
wirklich Leidenschaft ist, hat mit der Arbeit das gemein, dafa 
sie sich auf Gewinn und Entbehrung, auf vermeintliches Gute 
und Schlimme bezieht, und somit ganz in der gemeinen Wirk- 
lichkeit befangen ist. Der Dichter kann sich aber, auch wenn 
er wirkliche^ Personen und Verhältnisse preist oder geifselt, trotz ■ 
dem von solcher Befangenheit frei erhalten , wenn er in dem 
Individuum die Gattung und in der Zeitrichtung immer wieder- 
kehrende menschliche Verhältnisse erblickt. Der Heiz, welcher ' 
über die Aristophanische Satyro ausgegossen ist, bezeugt diese 
Gemüthsfreiheit bei Aristophanes, wcfshalb cs auch wohl mög- 
lich ist, dafs er mit Sokrates in freundlichem Vernehmen stand, ■ 
welclies denn freilich diesem noch mehr als jenem zur Ehre 
gereicht hätte. Das Gleiche dürfen wir von den Jamben des 
Archilochiis annchmen , deren .Stoff übrigens von den Alten kei- 
neswegs gebilligt wurde. Sic wären sonst nicht werth gewesen, 
von Iloraz in den Epodeii nachgeahnit zu werden. Und was 
endlich an der römischen Satyre Gutes ist, das danken sie dieser 
Höhe des dichterischen Standpunkts. Zu diesem hat sich Juve- 
nal nirgends erhoben, und bleibt daher bei seinem lleriimkncten 
im Knth der chronique scandalcuse und seinem Unvermögen, sich 
wie der Geist Gottes über die Wasser zu erheben und Gestalten 
aus dem Chaos hcrv'orzurufen , nichts als ein Verse machender 
Bbetor. 
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2) Von der Entstehung und Ausbildung der 
dramatischen Dichtkunst. 

III, 3. Das Drama soll auch seinen Namen davon 
haben, dafs es Handelnde vorführt. Darum maclien auch 
die Dorier auf die Erfindung der Tragoedie und Ko- 
moedie Anspruch, nämlich auf die Komoedie die Mega- 
rer und die dortigen, als sei sie zur Zeit ihrer Demo- 
kratie entstanden, und die Sicilier (denn dorther kam 
der Dichter Epicharmos, der noch viel früher lebte als 
Chionidas und Magnes), und auf die Tragoedie einige 
Peloponnesier. Zum Beweis dienen ihnen die Namen. 
Bei ilincn nämlich heifsen die Dorfschaften xm/uet, bei 
den Athenern aber und man nimmt an, dafs die 

Komoeden nicht von x( 0 [id^eiv oder dem festlichen 
Schwärmen benannt seien, sondern vom Herumziehen 
auf den Dorfschaften, indem sie von der Stadt abgewie- 
sen wurden. Ferner handeln heifst bei den Doriern 
dpdv. Mährend die Athener jcgärTHr sagen. 

. t 

Der Name va/tmSla kommt offenbar von xiüpos, und hat mit 
dem Dorfe (xd^r/) zunächst nichts zu schaffen, »eöftog bedeutet 
einen Schwarm und sodann eine schwärmende lustige Gesell- 
schaft, und xmftäittv entspricht ganz und gar unserem schwär- 
men im Sinne von sich Umhertreiben in lustiger Gesellschaft. 
Der Name wurde sodann, wie Cafißog, auf die Lieder hei Wein 
und Tanz in der Festliist übergetragen (ddai fj dgx>i<it‘e fttree 
nißijg}, und so bezeichnen schon die beiderseitigen Namen den 
Unterschied der beiderseitigen Gedichte; dort ist Spott und Hohn 
und die Absicht zu verletzen, hier fröhlicher Uebermuth und 
harmlose Lust. Wenn die alten Grammatiker sagen, eine Dich- 
tungsart sei aus der oder jener Volkssitte entstanden, so will das 
immer nichts weiter heifsen, als sie sei davon benannt. Diefs 
sollten unsere Grammatiker bedenken, und nicht so viel unnützes 
Zeug über die griechische Literaturgeschichte schreiben. , 

Mcgara bekam eine sehr ausgelassene Demokratie nach Ver- 
treibung des Tyrannen Theagenes gegen 5f0 v. Chr. Megari- 
scher Spnfs (A/cyorgtxd; ysUise) war als ein plumper und unllA- 
Üiiger zum Sprüchwort geworden: darum verwahrte sich der 
alte attische Komoediendichtcr Ekphantides, Zeitgenosse des Chio- 
nides, dagegen, dafs er etwas mit der Megarischen Komoedie 
gemein habe : 

T 
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— M$YBgniijs 
%a>fiip8ltts ^a/t ov älttfi’ 

IO igS/itt MtyagtKov noilTv, 

and nach ihm auch Aristophanei and Eopolis. Cliionide« hat 
nach Snidaa acht Jahre Tor den Ferterkriegen «eine Stücke in 
Athen aufgeführt, und war dort der ente, der mit solchen Dich- 
tungen die Bühne betrat. Wenn er jedocli ein Zeitgenosse des 
Magnes war, der demselben Snidaa znfolge als Jüngling den 
Epicharmoa als Greis kannte, so mufs er später gelebt haben. 
In demselben Zeitverhältnisse stand wiederum Aristophanes zu 
Magnes und erwähnt seiner in den Rittern r. 520. mit grofser 
Achtung, indem er sagt, Komoedienaufführung gelte ihm für 
das allerschwierigste Geschäft: 

„Denn so viele bereits mit ihr sich befafst, sehr wenigen zeigt 
sie sieh dankbar. 

Dann sek’ er ja längst auch ein, wie bei euch Beifall nur ein 
Jahresgewächs sei. 

Und stets ihr die Dichter von früherer Zeit, wenn sie alt erst 
werden, verachtet: 

Er wisse ja wohl, was Magnes erlitt, da ihm Aller den Schei- 
tel beschneite. 

Der über die Chöre der Gegner im Streit am meisten Tro- 
phäen errichtet, 

Da er Klänge von jeglicher Art euch bot, so Harfen und rau- 
schend Gefieder 

Und Lydergesang und Mückengesumm und Gequak laubfrö- 
schiger Masken ! 

Doch hielt er sich nicht, und im Alter zuletzt (denn nimmer 
geschah’s, da er jung war). 

Da wurde der Greis von den Brettern gezischt, weil Witz ihm 
und Laune versagte.” 

(nach Droysens Uebersetzung). 

Epicharmoa war Zeitgenosse and sogar Freund des Py- 
thagoras, und hat nach Snidaa sechs Jahre Tor den Ferserkrie- 
gen in Syrakus Stücke au&uführen begonnen. Er lebte unter 
Hiero, wurde gegen 97 Jahre alt, und scheint den Aeschylns 
noch überlebt zu haben, da er in einem Drama auf seine Eu- 
meniden anspielte. In der Farischen Marmorchronik wird er 
daher erst unter Ol. 77, 1. aufgeführt. Er mnfs als Greis nach 
Athen gekommen sein, und dort die Einführung der Komoedie 
veranlafst haben, wenn Magnes mit ihm zusammengetroffen ist : 
and darauf scheinen auch die Worte des Aristoteles zu zielen. 
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3) Von der Tragoedie insbesondere. 

IV, 11 — 14. Die Untersuchung, ob die Tragoedie 
in ihren Formen bereits vollendet ist oder nicht, so- 
wohl an und fiir sich betrachtet als auch in Rücksicht 
auf das Publikum, gehört nicht hicher. Nachdem sic 
aber ihren Anfang aus Stegreifgedichten genommen, sie 
selbst Jind die Komoedie, die eine durch die Vorsänger 
der Dithyramben, die andere durch die der Phalluslic- 
der, die noch jetzt in einigen Staaten in Gebra\ich sind, 
so wurde sie allmählich vervollkommnet, indem man wei- 
ter fortbildete was immer von ihr zum Vorschein kam, 
und nach mannichfachen Veränderungen blieb sie ste- 
hen, als sie ihre natürliche Gestalt besafs. Die Zahl 
der Schauspieler hat zuerst Aeschylus von einem auf 
zwei gesetzt und dagegen den Antheil des Chors ver- 
ringert. und die erste Rolle des Dialoges eingerichtet. 
Drei Schauspieler und die Bühncnmahlerei brachte So- 
phokles. Ferner der Umfang gestaltete sich erst spät 
zum Erhabenen aus unbedeutender Fabel und spafsigeni 
Dialog, weil die Tragoedle aus dem Satyrspiel sich her- 
ausbildetc, und das Metrum gieng aus dem trochaei- 
schen Tetrameter in den jambischen Trimeter über. 
Denn ursprünglich bediente man sich des Tetrameiers, 
weil das Gedicht noch Satyrspiel war und mehr Tanz 
hatte; als aber der Dialog sich bildete, fand sich un- 
bewufst auch das eigenthüiulichc Metrum ein. Denn 
das jambische ist das natürlichste für den Dialog: Be- 
weis ist, dafs wir in der alltäglichen Umgangssprache 
meistens Jamben sprechen, selten, und nur wenn wir 
den Gesprächston verlassen, Hexameter. Ferner wurde 
die Zahl der Acte und das Uebrlge nach einander, sagt 
man, in die rechte Verfassung gebracht. 

Die beiden dramatischen Diebtungsarten konnten nnr aus 
solcherlei Festlichkeiten und Stegreifdichtungen hervorgehen, 
hei denen Mummenschanz und Maskerade üblich war, und diefs 
waren eben die Fastnachtsspiele der Griechen an den Festen des 
Dionysos. Hiebei ist nur zu verwundern, wie aus so hur esk^n 
Späfsen und so seltsamen Chören, wie die der Begleiter des Dio- 
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nyso« waren, das ernste and erhabene Spiel der Tragoedie wer- 
den konnte. Indefs sehen wir immer ein Extrem ins andere 
überschlagen, and so wie der Ernst unserer Fassionszeit die 
Xarrrn- und Eselsfcstc im Mittelalter herrorgerufen hat, so 
miirsten notliwcnilig die Bocksfeste der Grierlicn die schmerz- 
und ieidenreirhe Tragoedie veranlassen. Denn aärvgos, eine 
Kebenform von tltvgog, lieifst Bock, und nicht blnfs die Lexi- 
kographen erklären aarvgog und rhvqos durch rgoiyog and wie- 
derum rgdyog durch aätvgog, sondern auch hei Aeschylns wird 
der Satyr, als er das Fcacr küssen will, vom Proroetheiis mit 
dem Titel Bock angcredet. TgnyqtSia ist also der ältere Name 
für igäfia attrvgntöv, und wird noch von ganz späten Schrift- 
stellern in diesem Sinne gebraucht; die Angabe aber, dafs ein 
Bock den Tragocdiendichtcrn zum Preis ansgesetzt war, beruht 
auf einem Mährchen, dergleichen die Alten bei ihrem Etymolo- 
gisiren haufenweise erfunden haben *). 

Ber Dithyrambus halte ausgelassene Fcstlnst und schwär- 
merische Leidenschaft zum Gegenstand. Dieses beides enthielt 
auch dasjenige .Schauspiel, welches, zwischen der eigentlichen 
Tragoedie und der Koinoedic in der Mitte stehend, später zur 
Unterscheidung von jener Satrrdrama genannt wurde. Es wurde 
in ihm immer tüchtig gezecht ; es fehlte fast nie an einem trin- 
kenden, scherzenden und mit dem Chore schwärmenden Herakles 
oder Polyphem u. s. w. Aber der Dithyrambus fafste die Ge- 
bart des Dionysos auch von der anderen Seite, nämlich der der 
Noth und der Schmerzen, die ihr vorangiengen : Proklos in Gais- 
fords Hephäst, p. 383. Diese Xoth empfindet auch der Mensch, 
wenn die Zciignngskrnft der Matur, die durch die Feuchtigkeit 
oder den Dionysos bedingt ist, im Winterfroste erstarrt oder in 
der Sommergliith verdirbt. Er findet ferner die Analogie davon 
iii seinem Inneren. Denn die Witterungsveränderungen sind das 
Bild der Empfindungen und der Leidcnschaflen. Heftige Lei- 
denschaft aber erzeugt schmerzliche Verirrungen und gewalt- 
thätige Handlungen , und diese wiederum führen gewaltige 
Schicksale herbei und traurige Entwicklungen. Die Form an- 
langend , so dürfen w ir hier nicht an den erst später durch 
Philoxenns und Timotheos umgestallctcn Dilhyramhns denken, 
welcher seihst dramatisch oder melodramatisch war, wenn er 
auch immerhin nur auf einen Spieler, den Vorsänger, und einige 
wenige Secnen beschränkt blieb. Wir müssen an den Dithy- 


') Dahin gehört auch das ptaustris vciisse poemata und perun- 
cti faecibua ora bei lloraz, indem man eine Deutung für den 
Ausdruck äpa^gg (s. Suidas) und für rgvywdttt suchte. 
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raiut)u( des Arion und des Lasos denken, in welchem der Chor 
noch alles leistete, und der Vorsänger nur im Wechselgesang 
gesondert agirte. Diesen Anfang zum Dialogisircn bezeichnen 
die Worte des Diog. Laert. III, 5(i: „dafs vor Alters der Chor 
allein agirt habe (äiiSgafiaTi^ev), bis Tliespis, um ihm Pausen 
zu geben, einen Scbau8|iieler hinznfiigte,” und die des Atbenüua 
XIV. ji. (»30. C. : „dafs vor Alters die Satyrdichtung und die da- 
malige Tragoedie (d. h. der Dithyrambus) blofs aus Chören be- 
stand.” Er meint die von den Xcncrcn sogenannte lyrische Tra- 
goedie, welche eben der Dithyranibns gewesen ist. An einge- 
strente Erznhinngen ist bei diesem nicht zu denken. Eine Fa- 
bel war dem Dithyrambus vor Arion eigen gewesen, und dieser 
Inhalt gehörte zu seiner wesentlichen Unterscheidung vom Xo- 
mos, dergestalt dafs nach Plutarcli (Mus. 10.) die Päane des Xe- 
nokritos, weil sie heroische Stoffe behandelten, von einigen Di- 
thyramben genannt wurden. Diefs ist aber von der ältesten 
Form des Dithyrambus zu verstehen: denn man hat deren drei 
zu unterscheiden, 1) die referirende, von deren Wesen das oben 
angeführte Briiclistück eines Dithyrambus des Arcbilochus einen 
Begriff" giebt, 2) die darstellende der mnskirten Satyrehöre, wel- 
che Arion und Lasos anfbrachten, 3) die melodramatische des 
Philoxenos und Timotheos. Zur zweiten Gattung gehören die 
Sgünaxtt rqayitiä, welche Suidas dem Pindar neben den Dithy- 
ramben (der ersteren Gattung) beilegt, und aus ihr ist die Tra- 
goedie oder, richtiger zu sagen, das Satyrdrama, und aus die- 
sem endlich die Tragoedie hervorgegangen. Der Arionische 
Dithyrambus hatte bereits alle Bcstaiidtheile des Satyrs|iiels au- 
fser der Fabel, die gewöhnlich die Besiegung eines Ungethüms, 
eines Giganten, Kentauren, Kyklopen u. s. w. darstellte. Diese 
Erweiterung war nicht möglich, ohne dafs ein Spieler cinge- 
sclioben wurde, der, in verschiedenen Masken nacheinander auf- 
tretend und mit dem Chore oder Chorführer Gespräche führend, 
mehrere Personen darstellcn konnte. Diese Veränderung bezeich- 
net Zenobius V, 40. p. 350. A. mit den Worten: „Da die Chöre 

ursprünglich nur Dithyramben zu singen gewohnt waren zu Eh- 
ren des Dionysos (d. h. dionysische Festlust in Mummenschanz 
oder Fnstnachtsspäfsen zu äufsern), so haben die Dichter später- 
hin diese Sitte verlassen und Giganten und Kentauren zu 
schildern begonnen.” Diesen wichtigen Schritt gethnn zu ha- 
ben, mit welchem die dramatische Poesie und Schauspielkunst 
erst ins Leben trat, war das Verdienst des Thespis, der unter 
Fisistratus um Ol. (il. spielte, und dessen, so wie auch des Phry- 
iiichos Dichtungen, zufolge so vieler anerkennender Erwähnun- 
gen, keineswegs so ganz rohe und unvollkommene Anfänge ge- 
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we«en «ein kdnnen, all maa gewöhnlich au glauben icbeint. 
Die Nachahmung der Leidenschaft durch Gesaugrortrag konnte 
den Griechen, so lange eine l^riieho Poesie bestanden hatte, 
nichts Unbekanntes gewesen sein. Aber diese neue Nachahmung 
ohne Gesang war dem Solon bedenklich, weil sie iit genau mit 
der Wirklichkeit zusammentraf, und somit fürmlich wie Heu- 
chelei und Lüge erschien. Darum setzte er den Thespis zur 
Uede, als Sittenverderber, und soll ihm sogar das Handwerk ge- 
legt haben : und als darauf Pisistratus die bekannte Schauspiele- 
rei trieb, durch welche er die Bürger überlistete, äufserte er, 
das seien die Früchte des neuerfundenen .Spieles: Plutarch Sol. 
c. 2!). Diogen. Laert. I, 59. Die Tragoedien des Thespis blieben 
Satyrspielc, d. h. Schauspiele mit Spafshaftem untermischt und 
mit Satyrebüren begabt, ganz wie der Kyklops des Kuripides 
ist. Denn die Gründe, aus welchen Welker (im Nachtrag über 
die Tril. p. 258 folgg.) diefs bestreitet, sind nicht haltbar. Mö- 
gen die Stücke des Thespis immerhin Tragoedien genannt wer- 
den, so w issen wir, dafs noch üvid und lloraz diesen Namen für 
das Satyrspiel und das halbspafshaftc Schauspiel gebrauchen 
(Ovid. Trist, II, 400. Horaz Br. Pis. 2dl.) ; und mögen die Frag- 
mente auch immerhin ernsthaften Inhalt verrathen, so wissen 
wir, dafs auch der Kyklops des Euripides ernsthaften Inhalt ne- 
ben dem spafsigen enthält. Gegen das deutliche Zeugnifs des 
Aristoteles werden die Angaben von ein paar N'utenschreibero, 
dafs erst Pratinas das Satyrspiel erfunden habe, um so weniger 
Gewicht haben, als wir wissen, was der Ausdruck erfinden 
im .Munde der Griechen zu bedeuten habe. 

Erst Plirynichus und Aeschylus entfernten den Satyrchor 
und erhüben die Tragoedie zu der Würde, die sic von nun an 
behauptete, nur dafs man im letzten Stück der Tetralogien zur 
Erholung von der Masse des Grofsartigen ein Stück vom alten 
Schnitt dareinzngeben pflegte. Denn das Volk vermifste das 
Herkömmliche ungern, und pflegte nach dem Yerscliwinden alles 
Oithyrainbischen und Satyrhaften aus der Tragoedie zu fragen, 
„was denn ein solches Spiel noch mit dem Dionysos zu scliaflen 
habe 2”'*^). Diefs ist nicht blofse Vermuthung, sondern wird aus- 
drücklich von Zenobius a. a. O. bezeugt **). Zugleich begann 
der für die satyrhaftc Action mehr als für die Ileroenwürde 
angemessene Tetrametcr dem Jambus Platz zu machen: doch 


*) Plularch Symp. 1, 1, 5. Chamailron bei Snidas s. v. oviiv 
n^öt TOP ^löwaop. Aristot. bei Themistius Hed. S6. p. 816. 
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wurde er beibehalten wo immer die Stimmnnf^ lebhaftere Action 
erforderte. Indefs wurde noch Phrjnichus mit zu den o’gxijart- 
xois itoDjrai; ^^ühlt (Athen, p. 22. A.) und in den Peraern de« 
Aeschylus Imt der Tetrametcr noeh da« Uebergewicht. Von der 
grofsen Ausdehnung der Ciiorgcsüngc zeugen ebenfalls noch die 
erhaltenen Tragoedien des Aeschylus. Von Phrynichus aber und 
seinen Zeitgenossen bezeugt Aristoteles Probl. XIX, 31., dafs 
man sie /tilonotovs nannte wegen der vielfdcheu Gesänge, wel- 
che in ihren Tragoedien enthalten waren. 

Aeschylus hat aufscrdciu, wie Horaz bezeugt, für würdige 
äufsere Ausstattung des Kostünies und der Bühne gesorgt, durch 
die Ileldcnni[|pken und den i'alar, den Kothurn, den Kopfaufsatz 
und die AusfiUterung der Brust, damit alles mit seiner bis zur 
Uebertreibung erhabenen Diction übereinstimmte. Die wichtig- 
ste Veränderung aber war die Aufnahme eines zweiten Schau- 
spielers, weil damit eine abermalige Erweiterung des Umfangs 
der Handlung und Beschränkung der Chorleistnngen verknüpft 
war. Des Aeschylus Stücke standen also in dieser Beziehung zu 
denen seiner Vorgänger in ähnlichem Verhältnifs, wie wiederum 
die des Sophokles zu denen des Aeschylus. Aber nicht blofs die 
Erweiterung, sondern auch die Gestaltung der Handlung war 
durch die Aufnahme dieses zweiten Spieler« bedingt. Diefs be- 
zeichnet Aristoteles mit den Worten: „er richtete den föyoe 
sr^raymt'iarrys ein.” Es lieifst ziemlich rücksichtslos verfahren, 
wenn man hiebei an eine Hauptperson des Stückes im Sinne 
der Keueren denkt, als ob fdyog je diefs bedeuten könnte, oder 
als ob in den Tragoedien der Alten solche Hauptpersonen zu 
finden wären. Aöyos zeigt das Verhältnifs des ersten Spielers, 
oder Protagonisten, zum zweiten an. Worin diefs bestand, wer- 
den wir erkennen, wenn wir wissen, welche Rollen der Prota- 
gonist in irgend einem besonderen Stücke zusammen übernahm, 
und betrachten, wie sich diese Hollen zu den übrigdn verhielten. 
In den Phönissen des Euripides stellte er, wie wir vom Scholia- 
sten erfahren, die lokaste und die Antigone vor. Diese zwei 
Personen fesseln im Prolog, welcher die Vorrede und die Thurm- 
schau enthält, und iin ersten Akte, welcher die Zusammenkunft 
der beiden Brüder enthält, das Interesse, und der Dichter hat 
cs recht absichtlich darauf angelegt, dafs wir bei dem Streite 
des Eteokles und Polynikes mehr Anthcil an der Mutter als an 
den Söhnen nehmen müssen. Nachdem darauf Eteokles sein 
Haus bestellt hat und in die Schlacht abgegangen ist, erscheint 
Tiresias dem Kreon und seinem Sohne gegenüber, wobei wir 
wiederum nicht zweifelhaft sein können, wo der loyog npara- 
yatttttfis zu finden sei. Die Uothcnerzählungen in Gegenwart 
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der lokaste, zn welcher sodann auch die Antif^one hinzulfommt, 
können wiederum nur dein Protngtmisten zugcfiillen sein: denn 
dafs die Masken auf andere Spieler ühertrap^en werden konnten, 
sehen wir eben daraus, dafs Antigone und lokaste zugicieh auf 
der Bühne sind, die doch zu Anfang des Stücks, als ihre Hullen 
durch den ersten Spieler geleistet Miirden, einander aiiswichen. 
Die wenigen Worte, Mclrhe der Pädagog spricht, als er die An- 
tigone auf den Thurm geleitet, genügten, um dem Spieler zur 
Umkicidung Kaum zu geben: eben so werden auch die Worte 
des Chors, weiche zwischen den zweiten Botbenberieht und den 
von der Antigone langsam geführten Lciclienzug gesetzt sind, 
hinreichend gewesen sein, um die Maske des Butl|^'n wiederum 
mit der der Antigone zu vertauschen. Es fand also eine gewisse 
Abstufung der Wichtigkeit in den Personen Statt, welche den 
jedesmaligen Dialog bildeten, und diese Abstufung inufste nicht 
allein der Dichter in jedem Akte vorzeichnen, sondern auch der 
Schauspieler fleifsig und bescheidentlich beobachten, wie Cicero 
Div. Verr. 15. mit den Worten bezeugt: „Gleichwie wir die 

griechischen Schauspieler thun sehen, dafs nämlich oft der Spie- 
ler der zweiten oder dritten Rolle, obgleich er stärker sprechen 
könnte als der Protagonist selbst, seine Stimme bedeutend weni- 
ger erhebt, damit dieser so sehr als möglich hervorsteche: so 
wird Allieniis thun : er wird sich dir unterordnen, dir fröhnen, 
wird viel weniger sein wollen als er könnte.” So hat sich auch 
Pclopidas dem Epaminondas untergeordnet, und die Rolle dea 
Deuteragonisten treulich bewahrt (Cornel. Pelop. 4.). Diese Ab- 
stufung war der Grund, wefshalb nie mehr als drei Spieler zu- 
gleich reden durften (lloraz Br. Pis. 192.), aufser welchem man 
nicht wohl einen anderen triftigen auffinden könnte. Die Ab- 
stufung von der möglichen Stärke zur möglichen Schwäche dea 
Tones hat ihre bestimmte Gränzen, welche in den zwei Gegen- 
sätzen und ihrem Uebergange begriifen sind. Gleichwie also 
der Acut nielit über die dritte Sjtlbe hinausrücken konnte, weil 
nur zwei Abstufungen der Höhe des Sylbentones möglich sind, 
also waren auch nicht mehr als zwei Spieler neben dem Prota- 
gonisten natiirgeroäfs und denkbar. 

Wir haben jetzt noch von den Phalliiscliören, als der Quelle 
der Korooedie, mitzutheilen w as Semos bei Athenäus XIV. p. (i22. 
darüber berichtet hat: „Die sogenannten ithyphallen haben 

Masken von Trunkenen, Kränze und blumige Ilaiidsrliuhe, halb- 
weifse Gewänder, die bis zu den Knöcheln hinabreiehen. Sie 
ziehen schweigend ein, und wenn sie mitten auf der Orchestra 
sind, kehren sie sich nach den Zuschauern hin und sprechen: 
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dväytx’, dvdytrt ndtttg, tvqvxm^lav 
xä 9cm Kouixf 

9cXn yäg ö 9cos dg9ie ia<pv8mfUvos 
ita fcieov ßaSlictv. 

Die Phallophoren haben keine Maske, aber dafür eine Perücke 
■?on Rankengevachsen und drüber einen dicken Kranz von Veil- 
chen und Ephen, und sind mit Pelzen angethan. Sie traten 
theils durch die Seiten-, theils aus der Mittelthüre im Takt- 
schritt ein und sprachen! 

«Ol, Baxjjf, xcevSt /lovaav ttyXatto/icx 
ätiXovv xco*xcs gv9/iiv a/6Xai ficXct, 
xaivijv, anag9cvcvxov, ovxt rot; nügos 
xcxgrj/iCvttv mSalaiv, dXX’ dxijgaxox 
xaxägxoftcv xov v/ivov. 

Dann liefen sie heran und stichelten wen sie sich ausersehen, 
stehen bleibend, während der Phallnsträger oder Chorführer, 
mit Rufs geschwärzt, gerade auf die Person zugieng.” In wel- 
cher Weise diese Chöre waren, können wir ohngefähr noch ab- 
nehmen aus einigen Chorliedern bei Aristophanes, die ihnen äh- 
neln , z. B. Ritt. 384—430. Der Chorführer war zugleich der 
Dichter, wie auch späterhin Dichter und Schauspieler noch lange 
Zeit Eins waren. Als ein derartiger Dichter scheint bei Athen. 
X. p. 445. Antheas won Lindns bezeichnet zu werden mit den 
Worten: „Antbeas von Lindus, der sich einen Verwandten Ton 
Kleobulus dem Weisen nannte, war bis ins Alter ein genialer und 
für die Poesie wohlbegabter Mann und widmete sein ganzes Le- 
ben dem Dionysos. Dionysisches Gewand tragend und viele Ge- 
nossen unterhaltend, führte er den Festschwarm stets bei Tag 
und bei Nacht. Und er erfand zuerst die Dichtung mit zusam- 
mengesetzten Ausdrücken, der sich sodann Asopodorus von 
Phlius bediente in den prosaischen Jamben. Er dichtete auch 
Komoedien und viele andere Gedichte in dieser Weise, die er 
selbst vorsang denen die mit ibm den Phallus trugen.” Ein 
Vorgang oder eine Fabel war in diesen Dichtungen noch nicht 
enthalten : die Darstellung eines solchen Vorganges zwischen den 
Stichelchören und die allmähliche Erweiterung der Handlung 
und Beschränkung der Chorleistungen bildete die Komoedie auf 
demselben Wege, anf welchem auch die Tragoedie entstanden 
ist. Diefs lehrt das folgende Fragment unserer Schrift des Ari- 
stoteles. Zur Erdichtung solcher Vorgänge fand sich StolT, wenn 
man das, was inan an einzelnen Bürgern verspottete, dramatisch 
und mimisch ausprägte : dann hörte auch die Verhöhnung auf, 
wenn die Person nicht genannt wurde, und das Concreto gieng 
im Allgemeinen auf und unter. 
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4) Von der Komoedie insbesondere. 

V, 2 und 3. Die Veränderungen derTragocdie nun 
und ilirc Urheber sind bekannt. Die Komoedie dagegen 
blieb anfangs unbeaclitet, weil man keinen Werth auf 
sie legte: denn auch einen Chor verlieh ihr der Archont 
erst spät; sonst uaren es Freiwillige; und erst nach- 
dem sic schon einige Gestaltungen erreicht hatte ge- 
schieht namhafte Erwähnung der Dichter. Wer ihr 
aber Masken verliehen liat oder Dialoge oder eine Zahl 
von Schauspielern u. s. w.^ ist unbekannt. Die Dichtung 
eines Vorgangs rührt von Epicharmos und Phormis her; 
denn sie kam ursprünglich aus Sicilien: von den Athe- 
nern aber hat Krates zuerst angefaiigen, mit Verzicht- 
leistung auf persönliche Angriffe, Dialoge und Vorgänge 
von allgemeiner Bedeutung zu dichten. 

IV, 15. üeber dieses nun haben wir so viel erörtern 
wollen: denn es wäre wohl zu weitläuflig, ins Einzelne 
einzugehen. 

Phormis lebte Ol. 77. zu Syrakus, erfreute sich der Freund- 
schaft Gelon’s und wurde für den Erfinder der Komoedie ge- 
halten. Des Krates aber gedenkt Aristophanes (Hitt. 537.) mit 
folgenden Worten: 

„Und Kratet sodann, iros hall’ er von euch Mifshandlung und 
Laune zu tragen! 

Der euch abgespelset, ein Süppchen nur vorsetzend tvenigen 
Aufwands, 

Mit dem trockensten Mund vorbringend dabei doch die aller- 
teitzigsten Kin/äll' : 

Und dieser, beklatscht heut, morgen gepocht, vermocht' allein 
sich za halten.” 

Dieser bestätigt, dafs die Dichtung eines Vorgangs oder die Fa- 
bel bei Krates noch sehr unbedeutend war. Seine Späfse setzt 
ein Fragment aus den zweiten Thesmoph. des Aristophanes 
gleichfalls herab: 

„Die Komoedie war traun ein grofses Fressen einst. 

Als noch des Krates eingeböckelt Elfenbein 
Für köstlich galt, so hingeworfen ohne Müh’, 

Und andres Kichern tausendfaches gleicher Art.” 

Wir müssen also diesen Krates der Zeit nach wohl noch vor 
Chionides und Magnes setzen: denn in den Angaben der Alten 
herrscht Unsicherheit und Verwechselung. 
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IV. Von den Wirkungen der Gedichte. 

Die«es Capitel fehlt in der Poetik de« Ariitoteles, wie «ie 
uns überliefert ist: daf« es jedoch nicht fehlen sollte, bezeugt 
er selbst dadurch, dafs er in der Politik verspricht, von der Rei- 
nigung der Leidenschaften ausführlich in der Poetik zu spre- 
chen, worüber jedoch in dem Vorhandenen nicht einmal so viel 
als in jener Stelle der Politik zu finden ist; und dafs er sein 
Versprechen wirklich erfüllt bat, gebt daraus hervor, dafs er 
die Definition der Tragoedie in der Weise abgefafst hat, als ob 
eine derartige Abhandlung bereits voransgeschickt wäre. Wir 
sind also berechtigt, diesen Gegenstand mit in unsere Erörterun- 
gen aufzunehmen, und veranlafst, das Fehlende aus den ander- 
weitigen Schriften des Aristoteles so viel wie möglich zu er- 
gänzen. 

Die Anklagen, welche von den griechischen Philosophen, 
besonders Plato, gegen die Dichter erhoben wurden, sind bekannt 
Plutarch sagt darüber unter anderem Folgendes: 

„fisni am Kopf des Polyps ist gut, ein anderes übel,” 
nämlich beim Essen schmeckt er sehr gut, aber er macht einen 
unruhigen Schlaf mit wirren und seltsamen Träumen, wie man 
sagt. So liegt auch in der Dichtkunst vieles das süfs schmeckt 
und den jugendlichen Geist belebt, aber nicht minder auch sol- 
ches das ihn verwirrt und aus dem Gleise treibt, wenn die Leo- 
türe nicht richtig geleitet wird. Denn nicht blofs vom Aegyp- 
tischen Lande, sondern auch von der Dichtkunst, lüfst sich sa- 
gen, dafs sie 

„f'icl Heilkräuter und viel Giftkräuter auch neben einander” 
ihren Geniefsenden darbietet : 

„Dort ist Zauber der Liebe und Heit und süfses Getändel, 

Dort Zureden, um selbst der Besonnenen Sinn zu bethören:" 
denn ihr Trug fitfst nicht eben die Einfältigen und Unverständi- 
gen; wie auch Simonides auf die Frage, warum er gerade nur 
die Thessaler nicht täusche, antwortete : „Sie sind mir zu dumm 
dazu:” und Gorgias nannte die Tragoedie einen Trug, wo der 
Betrügende rechtschaffener sei als der Nicht-Betrügende nnd der 
Betrogene gescheidter als der Nicht-Betrogene.” Diesen Ankla- 
gen gegenüber, welche nicht blofs einzelne fehlerhafte Dichter, 
sondern alle ohne Unterschied und die Poesie als Poesie treffen, 
nnd io der neuesten Zeit, wie in der ältesten, gegen die voll- 
kommensten und edelsten Dichter erhoben werden, stehen die 
glänzendsten Lobsprüche über das Verdienst der Dichter und ih- 
ren heilsamen Einflufs auf Besserung der Sitten, Förderung reli- 
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giöier Andacht, Veredelung de« ganzen Menschen. Nur werden 
leider diese Lobreden oft durch die That widerlegt, und es be- 
weist das Beispiel der Lobredner selbst das Gegentlieil von dem, 
was sic rühincn. Wem kann man gerechtere Vorwürfe über un- 
flätliige Ueden, gemeine Charaktere und schlüpfrige Scenen ma- 
chen, als dem Aristophancs und dem lloraz? und wer spricht 
über den Uichterberiif erbaulicher als gerade diese beiden? 
Hören wir, wie lloraz Brief. II, 1, 125. sich über die Verdienste 
der Dichter um licligion und Moral vernehmen läfst; „Der 
Dichter formt den zarten noch lallenden Mund des Knaben und 
wendet sein Ohr zeitig ab von iinlläthigen Keden; dann bildet 
er auch das Herz durch freundliche Lehren, tadelt Unverträg- 
lichkeit und Neid und Jähzorn, schildert tugendhafte Handlun- 
gen, stellt den nachkommenden Zeiten die Ideale der Vorzeit vor 
Augen, tröstet Hilflose und Bekümmerte. Von wem sollten un- 
schuldige Mädchen und reine Knaben Gebete lernen, wenn nicht 
die Muse den Dichter gegeben hätte? Um Hilfe fleht der Chor 
und empfindet die Nähe der Gottheit ; um Regen betet er mit 
holder, schmeichelnder Bitte, vom Dichter gelehrt, wendet Krank- 
heiten ab, verscheucht dräuende Gefahren, erfleht Frieden und 
gesegnete Ernten. Mit Liedern werden die Himmlischen, mit 
Liedern die Geister der Verstorbenen versöhnt.” Soweit lloraz. 
Aristophancs aber in den Fröschen sagt v. 1030; 

„Denn dieses ist für Dichter Beruf: denn sieh’ nur, wie von 
Beginn an 

So nützlich, wie so erspricfslich stets sich die edelsten Dichter 
erwiesen ; 

Orpheus hat uns U'eihungen gelehrt, und uns entwöhnet vom 
Todtschlag ; 

Musäus erfand durch IFeifsagung für Krankheit Heil; He- 
siod dann 

Er belehrete über Bestellung des Lands, Fruchlrcif und Pflü- 
gen; Homeros 

IFoher hat Ehre der göttliche denn und Ruhm, als weil er 
geschildert 

Kur Dienliches; Schlachtordnungen und Muth und der Män- 
ner Wappnung u. s. w.” 

Hat vielleicht Aristophancs die Komoedie selbst nicht mit zur 
Dichtkunst gerechnet? Denn sonst kannte er unmöglich solcher- 
lei von ihr rühmen. Aber auch anfserdem ist dieses Kützlich- 
keitsprincip ein sehr gemeines, wie denn auch dieses Dichters 
ganze Anklage gegen Euripides eine höchst ungerechte ist. 


Digiiized by Google 


85 


„Beuern, beuem loll unt der Dichter!” So darf denn auf 
, , eurem 

Rücken det Büttel* Stock nicht einen Augenblick ruh’n? 

Lehret! da* ziemet euch wohl, auch wir verehren die Sitte; 

Aber die Muse läfat sich nicht gebieten von euch. 

Nicht vom Architekten erwart' ich melodische Weisen, 

Und, Moralist, »on dir nicht zu dem Epos den Plan. 
Vielfach sind die Kräfte des Menschen: o, dafs sich doch jede 
Selbst beherrsche, sich selbst bilde zum Herrlichsten aus. 


„IVozu nützt denn die ganze Erdichtung?” Ich will es dir 
sagen, 

Leser, sagst du mir erst, u?»su die Wirklichkeit nützt. 


„IVda bedeutet das Werk?” So fragt ihr den Bildner des 
Schönen. 

Frager, ihr habt nur die Magd, niemals die Göttin geseh’n. 

Man mufa ao wenig die Forderungen der Moral und deaaen 
waa damit zuaamroenhängt, ala die irgend einea Gewerbea oder 
Berufea, wie des Kriegea, der Heilkunat u. a. w., an die Dicht- 
kunat riehten. Moral iat im Leben aehr wenig aiizntrcßen; wie 
Bolltc aie denn in Gedichten ao überreich zu finden acin? Die 
Nachahmung lehrt und wirkt ala Nachahmung, nicht ala Lehre: 
wenn aie Lehre w ird, hört aie auf Nachahmung zu aein. Der 
Dichter erheitert una unaere müfaigen Stunden : wer dieao nicht 
hat oder aich nicht gönnt, der iaaae die Gedichte stehen und 
achafie Nutzen. 

Weit passender, als Ariatophanea und Horaz, hat daher Eu- 
ripides (in seiner Antiope) znm Schutze der Dichter gesprochen, 
indem er das Nützlichkcitaprincip ahwehrte. Seine Ansicht geht 
auf Folgendes hinaus; Die Poesie ergötzt; und glücklich der, 
welcher, von keiner Noth bedrängt, dieser Ergötzung aich hin- 
geben kann. Denn sie entspringt aus der edelsten aller Beschäf- 
tigungen, der Betrachtung zu richtiger Erkenntnifa der Dinge. 

Tiefere Begründung dieser Ansicht finden wir hei Aristoteles 
in der Ethik X, 6. folg., wo er Ton der edelsten und höchsten 
menschlichen Thätigkeit spricht. Zwar wird diese Thätigkeit 
der Philosophie ao gut, vielleicht noch mehr, ala der Poesie zu- 
kommen: aber auch wir werden wohlthnn, vor der Hand beide 
noch nicht zu scheiden, bis dasjenige, was ihnen in Bezug auf 
ihren Ursprung und ihre Wirkungen gemein ist, völlig erkannt 
sein wird. Zur Trennung wird sodann Schiller uns den Weg 
zeigen, der in den Briefen über die ästhetische Erziehung des 
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Menichen nnd in der Abhandlang über den moraliichen Nutzen 
äithetischer Sitten die der Dichtkunst eigenthümlichen Wirkun- 
gen auf das moralische Wesen der Menschen dargethan hak 
Wir hissen also jetzt die Abhandlung des Aristoteles folgen: 

„Das Ziel mcnschlickcr Bestrebungen ist Olückseeligkeit. Diese 
ist nieht ein Zustand; denn dann genösse sie auch der, der sein 
Leben verschläft, gleich einer Pflanze vegetirt und des Höchsten 
verlustig wird. Kann uns dieses nicht Zusagen, und mufs man die 
Glückseeligkcit vielmehr als eine Thäti gkeit setzen, und sind die 
'ITiätigkeiten theils als nothwendig und als Mittel zu ergreifen, 
theils als Selbstzweck; so ist es klar, dafs die Glückseeli gkeit als 
Thätigkcit zu setzen ist, die Selbstzweck ist und nieht Mittel 
für etwas .Anderes : denn sie entbehrt nichts, sondern gewährt volle 
Befriedigung. Selbstzweck aber sind diejenigen Thätigkeiten, mit- 
telst deren man nichts erstrebt aufser der Thätigkeit 
selbst, f'on der Art scheinen erstlich tugendhafte Handlungen 
zu sein (denn das Schöne und Tugendhafte zu thun gehört zu dem * 
an sich If'ählbaren) und zweitens kurzweilige Spiele. Denn diese 
ergreift man nicht als Mittel für etwas anderes; denn man hat 
eher yaehtheil als Kutzen von ihnen und vernachlässigt den Kör- 
per und das J'ermögen. Ks nehmen aber viele von den glücklich 
Gepriesenen ihre Zuflucht zu solcherlei Kurzweil, wefshulb bei den 
Fürsten die in dergleichen Kurzweil ll^itzigen ihr Glück machen; 
denn sie zeigen sieh angenehm in dem , wozu man Neigung hat, 
und solcherlei Menschen braucht man. Somit scheint dirfs glück- 
seelig zu sein , weil man an den Höfen seine Zeit damit zubringt. 
Aber solcherlei Menschen sind doch wohl kein Beweis; denn im 
Herrschen liegt die Tugend nicht noch die I ernunft , von denen 
die tugendhaften Thätigkeiten ausgehen; und wenn diese, weil sie 
kein reines und edles Vergnügen je gekostet haben, zu sinnlichen 
Vergnügen ihre Zuflucht nehmen , so darf man letztere darum 
nicht für vorzüglicher halten; denn auch die Kinder halten das 
für das Beste was für sie H'erth hat ; und es ist leicht einzusehen, 
dafs, so wie Anderes für Knaben als für Männer H'erth hat , so 
auch Anderes für Schlechte als für Gute, IVerthvoll und ange- 
nehm nennen wir also was dem Tugendhaften als solches gilt ; 
denn jedem ist je nach seinem eigenthümlichen Zustand eine Thä- 
tigkeit die vorzüglichste , und dem ngendhaften die in der Tu- 
gend. Nicht im Spiel (xaiSiä) also liegt die Glückseeligkcit ; es 
wäre auch ungereimt, wenn das Spiel Endzweck wäre und die 
Mühe und Arbeit des ganzen Lebens das Spiel zum Zweck hätte. 
Denn alles Andere wählen wir als .Mittel zum Zweck, aufser der 
Glückseeligkcit, die Selbstzweck ist. Zu streben aber und zu ar- 
beiten um des Spieles willen scheint albern und gar kindisch ; zu 
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ipielen aber um zu streben, wie ^nacharsis sagt, seheint in der 
Ordnung; denn das Spiel ist gleich dem dusruhen, und Ausruhen 
it( nölhig weil wir nicht ohne Untcrlafs arbeiten können ; somit 
ist Ausruhen nicht Ziel, denn es geschieht um der Thätigkeit willen. 
Das glückseelige Leben aber gilt für tugendgemäfs ; das tugend- 
gemüfse ferner ist emststrebend, aber nicht tändelnd, und das Ern- 
ste gilt uns für besser als das Spafshafte und Tändelnde, und für 
des besseren Theites und besseren Menschen ll'irksamkeit gilt uns 
immer die ernstere ll'irksamkeit ; die des bessern aber ist auch die 
vorzüglichere und vollends die glückseeligere. Und sinnliche 1’er- 
gnügen kann jeder geniefsen , der Sclave so gut wie der Beste ; 
Glückseeligkcit aber theilt keiner einem Selaven mit, es sei denn, 
dafs er ihm auch seinen ll'andel mittheile; denn nicht in derglei- 
chen Kurzweil besteht die Glückseeligkeit, sondern in Thätigkeit in 
der Tugend. 

Ist aber die Glückseeligkeit Thätigkeit in der Tugend, so ist 
leicht einzuschen, dafs sie's in der vorzüglichsten ist, und das wäre 
die des Besten. Sei es nun, dafs diefs die Vernunft ist oder etwas 
Anderes, was nämlich der Natur nach den ersten Bang einnimmt 
und Bewufstsein vom Schönen und Göttlichen enthält, sei es, dafs 
es gleichfalls göttlich ist oder das Göttlichste in uns, so wäre wohl 
die Thätigkeit in der ihm eigenthümlichen Tugend die vollendete 
Glückseeligkeit; dafs sie aber inder Betr achtungliegt, ist gesagt. 
Und diefs dürfte soiroht mit dem Früheren als auch mit der IVahr- 
heil übereinstimmen ; denn diefs ist erstlich die vorzüglichste Thä- 
tigkeit , weil die Vernunft das Vorzüglichste in uns und vom Er- 
kennbaren ist, das sie umfafst. Zweitens ist es die anhaltendste; 
denn betrachten können wir anhaltender als irgend etwas verrich- 
ten. Drittens glauben wir, dafs mit der Glückseeligkeit Vergnü- 
gen gepaart sein mufs; die angenehmste aber der Ihätigkeiten in 
der Tugend ist ohne IViderrcde die in der IVeisheit; wenigstens 
scheint die IVeisheit wunderbares Vergnügen zu enthalten an Rein- 
heit und Dauer, und ist leicht cinzusehen, dafs die Heissenden an- 
genehmeren Zeitvertreib haben als die Suchenden. Viertens dürfte 
wohl die genannte Befriedigung am meisten bei der Betrach- 
tung statlfinden. Die Lebensbedürfnisse nämlich haben der IVeise 
und der Gerechte gleich den übrigen nöthig; ist aber für derglei- 
chen hinlänglich gesorgt , so braucht der Gerechte Mitmenschen, 
gegen die und mit denen er gerecht handle, ingleichen der Sittsame 
und der Tapfere und so ferner die Andern jeder in seiner Art ; aber 
der IVeise kann auch, wenn er für sich allein ist, betrachten, und in 
je höherem Grade er’s ist, desto mehr. Es ist zwar wohl besser, 
wenn er Mitwirkende hat, aber gleichwohl hat er das meiste Ge- 
nügen. Ferner dürfte die Betrachtung wohl allein um ihrer selbst 
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willen geliebt werden: man hat ja von ihr weiter nickte ale dae 
Jietrachten , während man von Geechäflen mehr oder weniger Ge- 
winn hat neben der Verrichtung. Auch scheint die Glückseeligkeit 
in der Mufse :u bestehen : denn wir ergreifen Beschäftigung um 
Mufsc III gewinnen und führen Krieg um Frieden :u bekommen. 
]\un bestehen aber die Thätigkciten der ausübenden Tugenden in 
Staats- und hriegsgcschäften , und die f errichtungen hierin sind 
ohne Mufse, die kriegerischen nun ganz und gar (denn keiner 
wählt den Krieg um des Krieges willen noch die Hüstung zum 
Krieg: denn er würde ganz mordgierig erscheinen, wenn er Freunde 
und Bekannte angriffe nur damit Kampf und Mord wäre), aber 
auch die Verrichtung des Staatsmanns ist ohne Mufse und will 
mittelst der Verwaltung Macht und Ehren oder vielmehr die Glück- 
seeligkeit für sich und die Mitbürger gewinnen, als verschieden 
von der staatlichen, die wir auch bekanntlich als eine verschiedene 
suchen. JVenn nun unter den Tugend - f errichtungen die staatli- 
chen und kriegerischen an Schönheit und Bedeutung hervorragen, 
und diese ohne Mufse sind und auf einen Endzweck gerichtet und 
nicht um ihrer selbst willen zu ergreifen sind, während die Thä- 
tigkeit der Vernunft den Vorzug des ernsten Strebens hat, weil 
sie Betrachtung ist, und auf keinen Endzweck aufser ihr gerichtet 
ist, und cinwohnendes Vergnügen enthält (und mit diesem steigert 
sich die Thätigkcit) und Befriedigung und Mufse und Lnverwäst- 
lichkcit, soweit sie bei Memschen möglich ist, und alles, was dem 
Seeligcn zugcschricben wird, in dieser Thätigkcit enthalten ist: 
so möchte das wohl die vollendete menschliche Glückseeligkeit sein, 
wenn sie vollendete Lebensdauer erhält: denn nichts was zur Glück- 
seeligkeit gehört ist unvollendet. Ein solches Leben aber wäre 
übermenschlich herrlich^ denn nicht sofern man Mensch ist wird 
man's führen, sondern sofern etwas Göttliches in uns wohnt: und 
soweit diefs das Zusammengesetzte übertrifft, soweit übertriffl diese 
Thätigkcit die in der anderen Tugend. Ist nun die Vernunft gött- 
lich im J erhültnifs zum Menschen, so ist auch das Leben in ihr 
göttlich im f erhältnifs zum menschlichen Leben. Und man mvfs 
nicht gcmäfs der bekannten Mahnung menschlich gesinnt sein als 
Mensch noch sterblich als Sterblicher, sondern so viel als möglich 
sich unsterblich machen und alles thun, um im Vcrhältnifs zu dem, 
was uns zusteht, das trefflichste Dasein zu geniefsen: denn wenn 
cs auch an Prunk das unbedeutendste ist, so überragt es desto 
mehr an ll'crth und Bedeutung alle anderen. Ferner scheint diefs 
jeder seinem IVesen nach zu sein, sintemal cs das Herrschende und 
Bessere ist: denn es wäre seltsam, wenn man nicht sein eignes 
Dasein , sondern das Dasein in etwas Anderem ergriffe. Und das 
früher Gesagte stimmt auch jetzt : denn das jedem von Katar Ein- 
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wohnende ist jedem das VorsügUchste und Angenehmste, also auch 
dem Menschen das Leben in der Vernunft, sintemal dieses am 
meisten der Mensch ist: dieses Leben ist folglich auch das glück- 
seeligste. Den zweiten Grad nimmt das Leben in der übrigen 
Tugend ein: denn die Thätigkeiten in ihr sind menschlich. Denn 
Gerechtigkeit und Tapferkeit und die anderen Tugenden üben wir 
gegen einander im Verkehr, in Bedürfnissen und mancherlei Ver- 
richtungen und in den Leidenschaften, indem wir das für jeden 
Geziemende beobachten: das scheint aber alles menschlich zu 

sein u. s. tr.” 

Man wirft die Frage auf, ob in dfr Tugend die Grundsätze 
oder die Handlungen wichtiger sind, da die Tugend in beiden be- 
steht, Das f'oUendcte dürfte somit offenbar in beiden sein: aber 
zu den Handlungen braucht man Vieles, und desto Mchreres, je 
umfassender und schöner sie sind: der Betrachtende aber braucht 
nichts derartiges zu seiner Thätigkeit, sondern es ist ihm sogar 
geradezu hinderlich zur Betrachtung, doch sofern er Mensch ist 
und mit Menschen zusammenlebt, will er auch das tugendgcmäfse 
oerricAtcn, und so wird er auch derartiges brauchen zum Menschen- 
leben. Dafs aber die vollendete Glückseeligkeit Thätigkeit in der 
Betrachtung ist, möchte auch daraus einleuchten, dafs wir den 
Göttern den höchsten Grad der Seeligkeit zusehreiben. IVelcherlei 
Handlungen aber sollen wir ihnen beilegen? die gerechten? da 
werden sic lächerlich erscheinen, wenn sie Geschäfte machen. Cre- 
dit halten u. s. w.; oder die tapferen, indem sie dem Furchtbaren 
und Gefahrvollen trotzen, weil es schön ist? oder die freigebigen? 
Wem sollen sie schenken? und ungereimt wäre es, wenn sie Mün- 
zen oder dergleichen hätten. Und will man sie sittsam; worin 
können sie’s sein? es wäre ein gemeines Lob für sic, keine niedri- 
gen Begierden zu haben. Wenn man Altes durchnimmt, so scheint 
das aufs Handeln Bezügliche gering und der Götter unwürdig, 
htdefs schreibt man ihnen doch allgemein ein Dasein zu, also auch 
eine Thätigkeit: denn Schlaf gewifs nicht, wie dem E:idymion. 
Dem Lebenden mm und des Handelns- Beraubten und noch mehr 
des Hervorbringens, was bleibt ihm aufser der Betrachtung? folg- 
lich dürfte des Gottes durch Seeligkeit ausgezeichnete Thätigkeit 
ist Betrachtung bestehen, uud somit die ihr am nächsten verwandte 
der Menschen die glückseeligste sein. Beweis ist auch , dafs die 
übrigen Geschöpfe keinen Tkeil an Glückseeligkeit haben, indem 
sie der derartigen Thätigkeit völlig entbehren. Denn das Leben 
der Götter ist ganz seelig, das der Menschen so weil es der der- 
artigen Thätigkeit analog ist, von den anderen Geschöpfen aber 
ist keines glückseelig, weil es der Betrachtung in keiner Weise 
theUhaflig ist. So weit also die Betrachtung reicht, reicht auch 
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die Glückieeligkeit, und ein höherer Grad der Betrachtung ist ein 
höherer Grad der Glückseeligkeit , und ist nicht äufserlich, sondern 
vermöge der Betrachtung; denn diese hat ihren iVerlh in sich, so 
dafs demnach die Glückseeligkeit in der Betrachtung besteht,” 

Li der Politik Vlli, 3, wo Aristotelea TOm Gebranch der Mu- 
sik zum IJntcrriclite spriclit, findet sieh eine Hlinriehc Erörte- 
rung : „ Die Satur fordert nicht allein geordnete Beschäftigung, 
sondern auch die Fähigkeit, die Mufsestunden anst ändig 
himubringen. Ist nun Beides nölhig, und ist jedoch die Mufse 
vünschcnsu’crther, so fragt sichs durchaus, was man denn in der 
Mufse thun soll? Gcwifslich nicht spielen; denn dann wäre das 
Spiel nothwendig der Endzweck des Lebens. Ist nun dieses un- 
möglich und ist das Spiel vielmehr zwischen der Beschäftigung 
zu gebrauchen (denn der Arbeitende bedarf des Ausruhens, und das 
Spielen hat das Ausruhen zum Zweck, indem die Beschäftigung 
mit Mühe und Anstrengung verbunden ist), so mufs man das Spiel 
wie ein Heilmittel anwenden, indem man die rechte Zeit seines 
Gebrauches abwartet. Denn derartige geistige Erregung ist Er- 
holung und mittelst des Vergnügens Ausruhen. Die Mufse aber 
enthält P’ergnügen und Glückseeligkeit und Gefühl des IVohlbe- 
hagens unmittelbar in sich , und diefs wird nicht den Beschäftig- 
ten sondern den Unbeschäftigten zu Thcil. Denn der Beschäftigte 
beschäftigt sich eines Zweckes wegen , um etwas dos er nicht hat 
zu erreichen ; die Glückseeligkeit dagegen ist Selbstzweck und nach 
der allgemeinen lörstellung nicht mit Unangenehmen sondern mit 
Vergnügen gepaart. Unter diesem Vergnügen aber de;tken sich 
nicht alle dasselbe, sondern jeder nach seiner Art und Verfassung, 
der Beste das Beste und aus dem Edelsten entspringende. Folg- 
lich ist einleuchtend , dafs man auch ztir Unterbalhing für die 
Mufsestunden etwas lernen und sich bilden mufs, und dafs diese 
Bildungsmittel und Unterriehtsgegenslände ihren Zireck in sich 
selbst haben müssen, während die für die Beschäftigung dienenden 
als nothwendig und als Milte! für andere Zwecke gelrieben werden." 

Aristoteles setzt also den höchsten liebensgenuTs in die Be- 
trachtung (9ta>^la). Unter Betrachtung aber verstellt er nicht 
eben S|>ecnlation, die auf Erforschung des Verborgenen gerich- 
tet ist, also von einem Bedürfnisse ausgeht und ein Ziel aufser 
ihr (nämlich Erkenntnifs) erstrebt: sondern nimmt das Wort in 
demjenigen Sinne, in welchem es von den Griechen allgemein 
verstanden wurde , und in welchem der Kunstgeniifs mit inbe- 
grilTen war. Diese geistige Thätigkeit hat Analogie mit dem 
Spiele, und Schiller hat darum auch kein Bedenken getragen, 
sie Spiel zu nennen, wobei er natürlich den gewöhnlichen Be- 
griff des Wortes eben so wie Aristoteles die rruti;ä abwehrt- 
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Die Abhandlung Schillers (über die ästhetische Erziehung des 
Menschen) kann daher zur Ergänzung der Ansichten des Ari- 
stoteles dienen ; und zugleich geleitet sic uns weiter zur Erkeu- 
nung dessen, was Kunst und Poesie ganz allein wirken und nicht 
mit der philnso|ihisrhcn Betrachtung gemein haben. „Triebe,” 
sagt er, „sind die einzigen Kräfte in der empfindenden Welt 
Hat die Wahrheit bis jetzt ihre siegende Kraft noch so wenig 
bewiesen, so liegt diefs nicht an dem Verstände, der sie nicht 
zu entschleiern wufste, sondern an dem Herzen, das sich ihr 
verschlofs, an dem Triebe, der nicht für sie handelte.” 

„Nicht genug, dafs alle Aufklärung des Verstandes nur in- 
sofern Achtung verdient, als sie auf den Charakter ziirückfliefst, 
sie geht auch gewissermafsen von dem Charakter aus, weil der 
Weg zu dem Kopf durch das Herz geöffnet werden miifs. Aus- 
bildung des Empfindungsvermögens ist also das drin- 
gendere Bedürfnifs der Zeit, nicht blofs weil sie ein Mittel wird, 
die verbesserte Einsicht für das Leben wirksam zn maelien, son- 
dern selbst darum, M cil sic zur Verbesserung der Einsicht w irkt.” 

„Wie und wo aber kann man auf das Empfindungsvermögen 
der Menschen einwirken? Wenn man sich ihrer Vergnügungen 
bemächtigt und sie gewöhnt, sich am Anblick des Schönen und 
Edlen zu ergötzen. Verjage die Willkühr, die Frivolität, die 
Roliigkeit ans ihren Vergnügnngen , so wirst du sie unvermerkt 
auch aus ihren Handlungen, endlich aus ihren Gesinnungen ver- 
bannen. Wo du sie findest, iimgicb sie mit edlen, mit grofsen, 
mit geistreichen Formen, schliefsc sie ringsum mit den Symbolen 
des Vortrefflichen ein, bis der Schein die Wirklichkeit und die 
Kunst die Natur überwindet.” 

Schiller setzt nun zwei Triebe, einen sinnlichen oder Stoff- 
trieb, der aus dem physischen Dasein des Menschen hervor- 
geht und beschäftigt ist, ihn in die Schranken der Zeit zu setzen 
und zur Materie zu machen; und einen vernünftigen oder Form- 
trieb, der auf Behauptung der Persönlichkeit (Vernunft) dringt, 
Zeit und Veränderung niifliebt, auf Wahrheit und liecht geht. 
Wenn der erste nur Fälle niaclit, so giebt der andere Gesetze, 
welche Allgemeinheit und Notliwendigkeit enthalten. 

„Heber diese Triebe, die von Natur nicht entgegengesetzt 
sind , zu wachen , und einem jeden derselben seine Gränzen zu 
sichern, ist die Aufgabe der Kultur. Sic soll die Sinnlichkeit 
gegen die Eingriffe der Freiheit, und die Persönlichkeit gegen 
die Macht der Empfindung sicher stellen. Jenes erreicht sic 
dnreh Ausbildung des Gcfühlsvcrmögens, dieses durch Ausbil- 
dung des Vernunftvermögens. Den Stofflrieb mufs daher die 
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PenÖDlichleit, und den Fonutrieb die Empfänglichkeit oder die 
Natur in seinen gehörigen Schranken halten.” 

Es giebt einen dritten Trieb , in welchem sie beide verbun- 
den sind, welcher S pi el trie b genannt werden kann*). „Der 
sinnliche Trieb will, dufs Veränderung sei, dafs die Zeit einen 
Inhalt habe: der Furnitrieb will, dafs die Zeit aufgehoben, dafs 
keine Veränderung sei: der Spieltrieb also wurde dahin gerich- 
tet sein, die Zeit in der Zeit aiifzuheben. Werden mit absolutem 
Sein, Veränderung mit Identität zu verbinden. Der sinnliche 
Trieb will bestiiiinit werden, Objecte empfangen; der Formtrieb 
will selbst bestimmen, sein Object hervorbringen; der Spieltrieb 
also wird bestrebt sein, so zu empfangen wie er selbst hervor- 
gebracht hätte und so hervorzubringen wie der Sinn zu empfan- 
gen traehtet. Der sinnliche Trieb schliefst aus seinem Subjecte 
alle Selbstthätigkeit und Freiheit, der Formtrieb schliefst aus 
dem scinigen alle Abhängigkeit, alles Leiden aus: dort ist phy- 
sische, hier moralische oder Vernunft - Noth Wendigkeit. Der 
Spieltrieb also wird das Gemüth zugleich moralisch und phy- 
sisch nöthigen; er wird also, weil er alle Zufälligkeiten aufliebt, 
auch alle Nüthigung auf heben, und den .Menschen sowohl phy- 
sisch als moralisch in Freiheit setzen. Z. B. wer leidenschaft- 
lich liebt was seiner Voraclitung würdig ist, empfindet physische, 
wer achten imifs den dein er feindlich gesinnt ist, moralische 
Nüthigung: sobald aber Neigung und Achtung Zusammentreffen, 
verschwindet sow ohl der Zwang der Empfindung als der Zwang 
der Vernunft, und wir fangen an frei zu lieben, d. h. zugleich 
mit unserer Neigung und mit unserer Achtung zu spielen. Der 
sinnliche Trieb läfst unsere formale Heschaironheit, oder unsere 
Vollkommenheit, zufällig; der Formlrieb unsere materielle, oder 
unsere Glückseeligkeit. Der Spieltrieb, indem er beide zufällig 
macht und mit der Nothwendigkeit auch die Zufälligkeit ver- 
schwindet, wird die Zufälligkeit in beiden wieder auflieben, mit- 
hin Form in die Materie und Realität in die Form bringen. In 
demselben Maafsc, als er den Empfindungen und Aflecten ihren 
dynamischen Einflufs nimmt, wird er sic mit den Ideen der Ver- 
nunft in Uebereinstlmmnng bringen , und in demselben .Maafso, 
als er den Gesetzen der Vernunft ihre moralische Nüthigung be- 
nimmt, wird er sie mit dem Interesse der Sinne versöhnen.” 


♦) Es ist leicht elnznsehen, dafs, wie der Stofitrieb die Em- 
pfindung, und der Formtrieb die Vernunft, so der 
Spieltrieb die Phantasie zum Organe hat. Nach dieser 
Einsicht wird es den Lesern leicht sein, dasjenige, was oben 
aus Hnmboldt’s Abhandlungen mitgetheilt ist, mit diesen 
Ansichten seines Freundes Schiller in Einklang zu bringen. 
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„Der Gegenstand des sinnlichen Triebes heifst Leben, der 
des Forintricbes Gestalt, der des Spicitricbes lebende Ge- 
stalt, ein BegrilT, der dem, was man in weitester Bedeutung 
S c li ö n ti c i t nennt , zur Bezeichnung dient. Ein Marraorblock 
wird lebende Gestalt durch den Künstler: ein Mensch ist*lebende 
Gestalt, indem seine Form in unserer Empfindung lebt und sein 
Leben in unserem Verstände sich formt, d. h. wenn wir ihn als 
schön beurtheilen.” 

„Dem Stofitrieb wie dem Fnrmtricb ist es mit ihren Forde- 
rungen ernst, weil jener sich auf die Wirklichkeit, dieser auf 
die Nothwendigkeit der Dinge bezieht, jener auf Erhaltung des 
Lebens, dieser auf Bewahrung der Würde, beide auf Wahrbeit 
und Vollkoinmenheit, gerichtet sind. Aber das Leben w ird gleich- 
gütiger so wie sich die Würde einmischt, und die Pflicht nö- 
thigt nicht mehr sobald die Neigung zieht : eben so nimmt das 
Geinüth die Wirklichkeit der Dinge, die materielle Wahrheit, 
freier und ruhiger auf, sobald es der formalen Wahrheit, dem 
Gesetze der Nothwendigkeit, begegnet, und fühlt sich durch 
Abstraction nicht mehr abgespannt, sobald die unmittelbare An- 
schauung sie begleiten kann. Mit einem Worte: indem es mit 
Ideen in Gemeinschaft kommt, verliert das Wirkliche seinen 
Ernst, weil cs klein wird; und indem es mit der Empfindung 
zusammentrilft, legt das N'othwendige den seinigen ab, weil es 
leicht wird.” 

„Der Mensch spielt nur wo er in voller Bedeu- 
tung des Wortes Mensch ist, und er ist nur da ganz 
Mensch wo er spielt. Dieser Satz wirkte längst in der Kunst 
und in dem Gefühle der Griechen, ihrer vornehmsten Meister; 
nur dafs sie in den Olympus versetzten was auf der Erde sollte 
ausgeführt werden. Von der Wahrheit desselben geleitet, liefsen 
sie sowohl den Ernst und die Arbeit, welche die Wangen der 
Sterblichen furchen, als auch die nichtige Lust, die das leere 
Angesicht glättet, aus der Stirn der seeligen Götter verschwin- 
den, gaben die Ewigzufriedenen (avrä^xtif) von den Fesseln 
jedes Zweckes, jeder Pflicht, jeder Sorge frei, und machten 
den Müfsiggang (oder die Mufse, <t;oli;) und die Gleichgültigkeit 
zum beneideten Loos des Götterstandes, ein blofs menschlicher 
Name für das freieste und erhabenste Sein. Sowohl der mate- 
rielle Zwang der Naturgesetze als der geistige Zwang der Sit- 
tengesetze verlor sich in ihrem höheren Begriff von Nothwen- 
digkeit, der beide Welten zugleich umfafste, und aus der Ein- 
heit jener beiden Nothwendigkeiten gieng ilinen erst die wahre 
Freiheit hervor.” 
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Schiller zeigt nnn ferner, daf« der sinnliche Mensch ein ver- 
nünftiger werde dadurch dafs er ein ästhetischer werde: denn 
im ästhetischen Zustande vereinigen sich die Gesetzgebungen 
der Sinnlichkeit und der Vernunft, und der Mensch lerne die 
Freiheit^ ehe er nöthig habe sie auszunben. Die Schönheit sei 
die Vermittlerin zwischen Materie und Form, sie verknüpfe die 
zwei entgegengesetzten Zustände des Denkens und Empfindens 
durch einen dritten, in welchem Sinnlichkeit und Vernunft zu- 
gleich thätig sind und das Gemäth weder physisch noch mora- 
lisch genöthigt werde, den ästhetischen. Die ästhetische 
Stimmung gebe uns die Freiheit zurück, weiche durch einseiti- 
ges Empfinden und ansschliefsendes Denken entzogen werde : 
denn dieselbe sei blofse Bestimmbarkeit ohne alle bestimmende 
Schranken. 

„Das Gemüth geht von der Empfindung zum Gedanken 
durch eine mittlere Stimmung über, in welcher Sinnlich- 
keit und Vernunft zugleich thätig sind, eben defswe- 
gen aber ihre bestimmende Gewalt gegenseitig- anfheben und 
durch eine Entgegensetzung eine Kegation bewirken. Diese mitt- 
lere Stimmung, welche das Gemüth weder physisch noch mo- 
ralisch nüthigt und doch auf beide Art thätig ist, verdient vor- 
zugsweise eine freie Stimmung zu heifsen, und wenn man den 
Zustand sinnlicher Bestimmung den physischen, den Zustand 
vernünftiger Bestimmung aber den logischen und moralischen 
nennt, so mnfs man diesen Zustand der realen und aktiven Be- 
stimmbarkeit den ästhetischen heifsen.” 

„Haben wir uns dem Genufs achter Schönheit dahingege- 
ben, so sind wir in einem solchen Augenblicke unserer leidenden 
und thätigen Kräfte in gleichem Grad Meister, und mit gleicher 
Leichtigkeit werden wir uns zum Ernst und zum Spiele, zur 
Ruhe und zur Bewegung, zur Nachgiebigkeit und zum Wider- 
stand, zum abstracten Denken und zur Anschauung wenden. 
Diese hohe Gleichmüthigkeit und Freiheit des Geistes, mit Kraft 
und Rüstigkeit verbunden, ist die Stimmung, in der uns ein äch- 
tes Kunstwerk entlassen soll, und cs giebt keinen sicherem Pro- 
bierstein der wahren ästhetischen Güte. Finden wir uns nach 
einem Genufs dieser Art zu irgend einer besonderen Empfin- 
dungsweiso oder Handlungsweise vorzugsweise aufgelegt, zu ei- 
ner andern hingegen ungeschickt und verdrossen, so dient diefs 
zu einem untrüglichen Beweise, dafs wir keine rein ästhetische 
Wirkung erfahren haben, es sei nun dafs cs an dem Gegenstand 
oder an unserer Empfindungsweise oder (wie fast immer der Fall 
ist) an beiden zugleich gelegen habe.” 
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„Der Vebergang von dem leidenden Zuatnnde des Empfing 
dens zu dem thätigen des Denkens und Wollcns gcschielit nicht 
anders als durch einen mittleren Zustand ästhetischer Freiheit, 
und obgleich dieser Zustand an sich weder für unsere Einsichten 
noch Gesinnungen etwas entscheidet, mithin unseren intellectuel- 
len und moralischen Werth ganz und gar problematisch läfst, so 
ist er doch die nothwendige Bedingung, unter welcher allein wir 
zu einer Einsicht und zu einer Gesinnung gelangen können. Mit 
einem Wort: es giebt keinen andern Weg, den sinnli- 
chen Menschen vernünftig zn machen, als dafs 
man denselben zuvor ästhetisch macht.” 

„Schon auf dem gleichgültigen Felde des physischen Le- 
bens miifs der Mensch sein moralisches nnfangen; noch in sei- 
nem Leiden niufs er seine Selbstthütigkeit, noch innerhalb seiner 
sinnlichen Schranken seine Vernunftfreiheit beginnen; schon 
seinen Neigungen mufs er das Gesetz seines Wil- 
lens auflcgen: er mufs den Krieg gegen die Materie in ihre 
eigene Gränze spielen, damit er es überhoben sei, auf dem hei- 
ligen Boden der Freiheit gegen diesen furchtbaren Feind zu 
fechten ; er mufs lernen edler zu begehren, damit er 
nicht nöthig habe erhaben zu wollen. Dieses wird ge- 
leistet durch ästhetische Kultur, welche alles das, worüber we- 
der Naturgesetze die menschliche Willkühr binden noch Ver- 
nunftgesetze, Gesetzen der Schönheit unterwirft, und in der Form, 
die sie dem äiifseren Leben giebt, schon das innere crölfnct.” 
Was Schiller mit dem Namen des ästhetischen Gefühls und 
des Geschmackes bezeichnet, ist genau dasjenige was die Grie- 
chen unter dein Sittliehschönen (xorto'v oder Koriloxaya^dv) und 
die Römer unter dem honestum verstanden haben. Sein Verhält- 
nifs zum Moralischen (den Forderungen der Vernunft im Krieg 
mit der Sinnlichkeit) und dem Sinnlichen (dem Triebe der Be- 
gierden im Widerspruche mit der Vernunft) setzt er noch deut- 
licher in der Abhandlung „über den moralischen Nutzen ästheti- 
scher Sitten” auseinander: „Jeder ohne Unterschied würde das 

Gute vorziehen, weil cs dos Gute ist, wenn cs nicht zufälliger 
Weise das Angenehme ausschlösse oder das Unangenehme nach 
sich zöge. Alle Unraoralität in der Wirklichkeit scheint also 
ans der Collision des Guten mit dem Angenehmen oder, was 
auf Eins hinausläuft, der Begierde mit der Vernunft zu entsprin- 
gen, und einerseits die Stärke der sinnlichen Antriebe, 
anderseits die Schwäche der m or al ischen Wi 1 1 enskraft 
zur Quelle zu haben. Moralität kann also auf zweierlei Weise 
befördert werden, wie sie auf zweierlei Weise gehindert wird : 
entweder man mufs die Farthei der Vernunft und die Kraft des 
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gfoten Willen« Tentärlien, daf« keine Vertnchnng ihn übenrälti- 
gen könne, oder man mufs die Macht der V'erguchung hrechen, 
damit auch die «chwächere Vernunft und der schwächere gute 
Wille ihnen noch überlegen seien. Der natürliche innere Feind 
der Moralität ist der sinnliche Trieb, der, sobald ihm ein Ge- 
genstand Torgehalten wird, nar.h Befriedigung strebt, und sobald 
die Vernunft etwas ihm Anstöfsiges gebietet, ihren Vorschriften 
«ich entgegensetzt. Dieser sinnliche Trieb ist ohne Aufbören 
geschäftig, den Willen in sein Interesse zu ziehen, der doch un- 
ter sittlichen Gesetzen steht und die Verbindlichkeit auf sich hat, 
sich mit den Ansprüchen der Vernunft nie im Widerspruche zu 
befinden.” 

„Rohen Gemüthern giebt die Begierde unmittelbar das Ge- 
setz und sie handeln blofs wie ihren Sinnen gelüstet. Morali- 
schen Gemüthern giebt die Vernunft das Gesetz und der Hinblick 
auf die Pfiicht ist es wodurch sie über Versuchung siegen. In 
ästhetisch verfeinerten Seelen ist noch eine Instanz mehr, welche 
nicht selten die Tugend ersetzt, wo sie mangelt, und da erleich- 
tert, wo sie ist. Diese Instanz ist der Geschmack. Der Ge- 
schmack fordert Mäfslgung und Anstand, er verabscheut alles 
was eckig, was hart, was gewaltsam ist, und neigt sich zu al- 
lem was sich leicht und harmonisch zusammenfügt. Jene ma- 
teriellen Keigungen und rohen Begierden, die sich der Ausübung 
des Guten so hartnäckig und stürmisch entgegensetzen, sind 
durch den Geschmack aus dem Gemüthe verwiesen und an ih- 
rer Statt edlere und sanftere Neigungen darin gepflanzt worden, 
die sich auf Ordnung, Harmonie und Vollkommenheit beziehen. 
Wenn also jetzt die Begierde spriebt, so mufs sie eine strenge 
Musterung vor dem Schönheitssinn anshalten ; und wenn jetzt die 
Vernunft spricht, so findet sie nicht nur keinen Widerstand, son- 
dern vielmehr die lebhafteste Beistimmung von Seiten der Nei- 
gung — der Geschmack giebt also dem Gemüthe eine für die 
Tugend zweckmäfsige Stimmung, weil er die Neigungen entfernt 
die sie hindern, und diejenigen erweckt die ihr günstig sind. Der 
Geschmack kann der wahren Tugend keinen Eintrag thun, wenn 
er gleich in allen den Fällen, wo der Naturtrieb die erste An- 
regung macht, dasjenige schon vor seinem llichterstulilo abthnt, 
worüber sonst das Gewissen hätte erkennen müssen. Der Ge- 
schmack kann hingegen der wahren Tugend in allen den Fällen 
positiv nützen, wo die Vernunft die erste Anregung macht und 
in Gefahr ist, von der stärkeren Gewalt der Naturtriebe über- 
stimmt zu werden, ln diesen Fällen nämlich stimmt er unsere 
Sinnlichkeit znm Vortheil der Pflicht und macht also auch ein 
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geringes Mafs moralischer Willenskraft der Ausübnng der Ta- 
gend gewachsen.” 

In der Abhandlung über Anmuth und Würde ferner zeigt 
er, dafs aus der vallkommenen Vebereinstimmung der Vernunft 
mit dem Triebe dasjenige entstehe, was theils Anmuth und theils 
Würde genannt wird, das Bild reiner Menschlichkeit; 
„Der Mensch unterdrückt entweder die Forderungen seiner sinn- 
lichen Natur, um sich den höheren Forderungen seiner rernünf- 
tigen gemüfs zu verhalten ; oder er kehrt es um und ordnet den 
vernünftigen Theil seines Wesens dem sinnlichen unter, und folgt 
also blofs dem Stofse, womit ihn die Naturnothwendigkeit gleich 
den andern Erscheinungen forttreibt; oder die Triebe des letz- 
teren setzen sich mit den Gesetzen des ersteren in Harmonie, 
und der Mensch ist einig mit sich selbst. Wenn sich der Mensch 
seiner reinen Selbstständigkeit bewnfst wird, so stufst er alles 
von sich was sinnlich ist, und nur durch diese Absonderung von 
dem Stoffe gelangt er zum Gefühl seiner rationellen Freiheit 
Dazu aber wird, weil die Sinnlichkeit hartnäckig und kraftvoll 
widersteht, von seiner Seite eine merkliche Gewalt und grofse 
Anstrengung erfordert, ohne welche es ihm unmöglich wäre, die 
Begierde von sich zu halten und den nachdrücklich sprechenden 
Instinct znm Schw'eigen zu bringen. Der so gestimmte Geist 
läfst die von ihm abhängende Natur, sowohl da wo sie im Dien- 
ste seines Willens handelt als da wo sie seinem Willen vorgrei- 
fen will, erfahren, dafs er ihr Herr ist. Unter seiner strengen 
Zucht wird also die Sinnlichkeit unterdrückt erscheinen, und der 
innere Widerstand wird sich von aufsen durch Zwang verrathen. 
Eine solche Verfassung des Gemüths kann also der Schönheit 
nicht günstig sein, welche die Natur nicht anders als in ihrer 
Freiheit hervorbringt, und es wird daher auch nicht die Grazie 
sein können, wodurch die mit dem Stoffe kämpfende moralische 
Freiheit sich kenntlich macht. Wenn hingegen der Mensch, un- 
terjocht vom Bedürfnifs, den Naturtrieb ungebunden über sich 
herrschen läfst; so verschwindet mit seiner Selbstständigkeit 
auch jede Spur derselben in seiner Gestalt u. s. w. Bei der Frei- 
heit, welche die Sinnlichkeit sich nimmt, ist also ebenfalls an 
keine Schönheit zu denken. Ein Mensch in diesem Zustande 
empört nicht blofs den moralischen Sinn, der den Ausdruck der 
Menschheit unnachläfslich fordert; auch der ästhetische Sinn, 
der sich nicht mit dem blofsen Stoffe befriedigt, sondern in .der 
Form ein freies Vergnügen sucht, wird sich mit Ekel von einem 
solchen Anblick abwenden, bei welchem nur die Begierde ihre 
Hcchnnng finden kann.” 
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„Wenn also weder die über die Sinnlichkeit herrschende Ver- 
nunft noch die über die Vernunft berrschende Sinnlichkeit sich 
mit Schönheit des Ausdrucks vertragen; so wird (denn es giebt 
keinen vierten Fall) derjenige Zustand des Geinüths, wo Ver- 
nunft und Sinnlichkeit — Pflicht und Neigung — ziisani- 
menstimmen, die Bedingung sein, unter der die Schönheit des 
Spieles (d. h. die Anmiith) erfolgt.” 

„Nicht Tugenden, sondern die Tugend ist des Menschen Vor- 
schrift, und Tugend ist nichts anderes als eine Nei- 
gung zur Pflicht. Der Mensch soll Lust und Pflicht in Ver- 
bindung bringen, er soll seiner Vernunft mit Freuden gehorchen. 
Nicht um sic wie eine Last wegzuwerfen oder wie eine grobe 
Hülle von sich nbzustreifen, nein, um sie aufs innigste mit sei- 
nem höht;rii Selbst zu vereinbaren, ist seiner reinem Geisterna- 
tur eine sinnliche beigesellt. Dadurch schon, dafs sie ihn zum 
vernünftig-sinnlichen Wesen, d. i. znni Menschen machte, kün- 
digte ihm die Natur die Verpflichtung an, nicht zu trennen was 
sie verbunden hat, auch in den reinsten Aeufsernngen seines 
göttlichen Theiles den sinnlichen nicht hinter sich zu lassen, und 
den Triumph des einen nicht auf Unterdrückung des andern zu 
gründen. Erst alsdann, wenn sie aus seiner gesam inten 
Menschheit als eine vereinigte Wirkung beider Principien 
hcrvnrquillt, wenn sic ihm zur Natur geworden, ist seine 
sittliche Denkart geborgen ; denn so lange der sittliche Geist 
noch Gewalt anwendet, so miifs der Naturtrieb ihm noch 
Macht entgegen zu setzen haben: aber der versöhnte ist 
ihm wahrhaft verbunden." 

„Es erweckt kein gutes Vorurtheil für einen Menschen, wenn 
er der Stimme des Triebes so wenig trauen darf, dafs er ge- 
zwungen ist, ihn jedesmal erst vor dem Grundsätze der Moral 
abzubören: vielmehr achtet man ihn hoch, wenn er sich dem- 
selben, ohne Gefahr durch ihn mifsgcleitet zu werden, mit einer 
gewissen Sicherheit vertrant. Denn das beweist, dafs beide Prin- 
cipien in ihm sich schon in derjenigen U'cbereinstimmnng befin- 
den, welche das Siegel der vollendeten Menschheit und dasje- 
nige ist, was man unter einer schönen Seele versteht. Eine 
schöne Seele nennt man es, wenn sich das sittliche Gefühl aller 
Empfindungen des Alenschcn endlich bis zu dem Grad versichert 
hat, dafs es dem Aflect die Leitung des Willens ohne Scheu 
überlassen darf und nie Gefahr läuft, mit den Entscheidungen 
desselben im Widerspruch zu stehen. Daher sind bei einer schö- 
nen Seele die einzelnen Handlungen eigentlich nicht sittlich, 
sondern der ganze Charakter ist cs. Man kann ihr auch keine 
einzige darunter zum Verdienst anrechnen, weil eine Befriedi- 
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des Triebes nie verdienstlich heifsen kann. Die schöne 
Seele hat kein anderes Verdienst, als dafs sie ist. Mit einer 
Leichtigkeit, als wenn blofs der Instinct aus ihr handelte, übt sie 
der Menschheit peinlichste PIlichten au.s, und das heldenniärsig- 
stc Opfer, das sie dem Xaturtriehe abgewinnt, fällt wie eine frei- 
willige Wirkung eben dieses Triebes in die Augen*). Daher 
weifs sie auch seihst niemals um die Schönheit ihres Handelns, 
und es fällt ihr nicht ein, dafs man anders handeln und empfin- 
den könne u. s. w.” 

,,ln einer schöllen Seele ist cs also, wo Sinnlichkeit und Ver- 
minfl, Pflicht und Neigung hariiinniren, und (Jrazie ist ihr Aus- 
druck in der Krschciniing. Nur im Dienste einer schönen Seele 
kann die Natur zugleich Freiheit besitzen und ihre Form be- 
wahren. da sic die ersterc unter der Herrschaft eines strengen 
Geiiiiitlis, letztere unter der Anarchie der Sinnlichkeit einbiifst.” 

Sowie die Anmiith der Ausdruck einer schönen Seele ist, so 
ist Würde der Ausdruck einer erhabenen G esi n n iing. Beherr- 
schung der Triebe durch die moralische Kraft ist Geistesfrei- 
heit, und Würde heilst ihr Ausdruck in der Erscheinung. An- 
mnth liegt in der Freiheit der willkührlichen Bewegungen, 
Würde in der Beherrschung der iinwillkührlichen. Würde wird 
daher mehr im Leiden (ira&o;), Anmuth mehr im Betragen 
gefordert und gezeigt. Der Mensch miifs alles mit An- 
muth thun was er innerhalb seiner Menschheit verrichten kann, 
und alles mit W ürde welches zu verrichten er über seine Mensch- , 
heit hinaiisgelicn mnfs. So wie wir Anmuth von der Tugend 
fordern, so fordern wir W'ürde von der Neigung. Sind Anmuth 
und Würde, jene durch die Schönheit des Baues, diese durch 
Kraft unterstützt, so ist der Ausdruck der Menschheit in ihr voll- 
endet, und sic steht da, gerechtfertigt in der Geistcrwelt und 
freigesprochen in der Erscheinung.” 

Schiller bemerkt, dafs nach diesem Ideale menschlicher 
Schönheit die Antiken gebildet sind. Er konnte liinznsetzen, 
dafs nach demselben auch die Erziehung der Alten geleitet 
wurde, und dafs dasjenige, was er schöne Seele und würdige 
Gesinnung nennt, in demjenigen enthalten ist, was die Alten in- 
geniius, 5’fivffios nennen, wefshalb auch die schönen Künste, als 
Mittel zu solcher Bildung, artes ingenuae oder liberales genannt 
wutden. Zugleich fällt dieser Begriff mit demjenigen zusammen, 
was Schiller Naiictät genannt hat: und was er von dieser (in 


*) Nicht das Grofse, sondern nur das Rein menschliche 
geschieht, wie Schiller au einer Stelle seines Wallen- 
steins sagt. 
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der Abhandlung über naive und sentimentale Dichtung) und von 
der Anmuth und Würde gleichmafsig gerühmt hat, das legt er 
vriederum als Eigenschaften der Dichtkunst bei; 

„Bcaeetigend war ihre Nähe 
Und alle Herzen wurden weit: 

Doch eine Würde, eine Höhe 
Entfernte die Vertraulichkeit," 

Wenden wir uns nun wiederum zum Aristoteles, so werden 
wir sehen, wie sehr dieser in allen Punkten mit Schiller über- 
einstimmt. Er setzt aufser der Vernunft zwei Aeufserungen der 
Seele, die animalische (cö qDtirixöv), welche nichts mit der Ver- 
nunft gemein habe, und den Trieb (rö ini9vftijTtx6u), der we- 
nigstens auf die Vernunft höre, Warnungen und Ermahnungen 
zulasse. Somit gebe cs eine do|ipelte Tüchtigkeit oder Tugend, 
die der Einsicht (diorvoijrixi;) und die der Gesinnung oder des 
Charakters (i;9ixii). Jene gewinne durch Lernen und brauche 
Zeit und Erfahrung, diese durch Gewöhnung, wie schon der 
Name andeute, r,9os — s9of. lieber diese Gewöhnung nun äu- 
fsert sich Aristoteles in der Ethik II, 3. ganz übereinstimmend 
mit Schiller: „Alle Tüchtigkeit der Gesinnung (^0-oe) hängt mit 

dem Angenehmen und Unangenehmen zusammen ; denn wir thun 
das Schlechte weil es uns Lust gewährt und unterlassen das Gute 
weil es uns unbequem ist. Darum müssen die Metisehen, wie Plato 
sagt, sogleich von Kindheit auf so geleitet werden, dafs sie an 
demjenigen, woran sie sollen, J'ergnügen finden und dasjenige ver- 
abscheuen was sie verabscheuen sollen. Darin lediglich be- 
steht die richtige Erziehung. Die Tugenden haben es fer- 
ner mit Handlungen und Leidenschaften zu thun; jeder Leiden- 
tehaft aber und jeder Handlung folgt Lust und Unlust : auch dar- 
um also hat es die Tugend mit der Lust und Unlust oder dem 
Angenehmen und Unangenehmen zu thun. Diefs beweisen auch 
die Strafen. Sic sollen Heilmittel sein; Heilmittel aber sind nur 
durch das Gegenthcil möglich. Ferner jede Eigenschaft (?|«s) 
steht der Natur nach in Jlczichung und hat es zu thun mit dem, 
wodurch sie verschlechtert oder gebessert wird. Nun werden aber 
die Eigenschaften durch Lust und Unlust verschlechtert, indem 
man entweder ungeziemende Lust oder Unlust oder mit Ungebühr 
oder zur Unzeit u. s. w. sucht oder flicht. Drum definirt man 
auch die liegend als Gleichgültigkeit und Unangefochtenheit, wel- 
ches, so geradehin ausgesprochen, nicht richtig ist : man mufs viel- 
mehr sagen Gleichgültigkeit und Unangefochtenheit in Bezug auf 
ungeziemende Lust und Unlust, zur Unzeit, mit Ungebühr u. s. w. 
Die .Sache wird auch noch aus Folgendem klar. Dreierlei ist das 
zu Erstrebende und das zu Fliehende; I) das Schöne und Edle, 
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2) dag Kültliche, 3) dag Angenehme, und ihr Gcgentheil, nämlich: 
1^ dag Häf gliche und Unmoralische, 2) das Schädliche, i) das 
Unangenehme, ln diesem allen ihut der Tugendhafte das Rechte 
und handelt der Schlechte unrecht, doch am meisten in Bezug auf 
das Angenehme und Unangenehme. Denn die Lust haben die 
Thiere mit uns gemein und eie liegt auch bei den euHei anderen 
Arten mit zu Grunde: denn auch das Schöne und das Kützliche 
erscheint angenehm. Ferner ist sie von Kindheit her mit uns auf- 
gewachsen, und darum ist cs schwer, diesen Zustand abxustreifen, 
da er mit unserer Existenz verwachsen ist; und wir regeln auch 
unsere Handlungen mehr oder weniger nach der Lust und der Un- 
lust. Drum kommt für unser Handeln sehr viel darauf an, ob 
wir uns auf edle oder rohe Weise ergötzen, und auf 
gebührende oder ungebührende IFeise Mifsbehagen empfinden. 
Ferner ist cs schwerer mit der Lust zu streiten als mit der Be- 
gierde, wie Hcraklit sagt: ininier aber beim Schwereren zeigt sieh 
die Tüchtigkeit, und hier ist auch das Richtige mehr werth als 
beim Leichteren.'’ 

Es täfst sich schon hieraus abnehmen, dafs Aristoteles keine 
indifferente Wirkung von den Künsten begehren nnd dem Aesthe- 
tischen nicht an sich einen erspriefslichen Eindruck auf das Ge- 
müth znschreiben wird. Für die Verstandesbildung zwar sind 
alle Nachahmnngea der Kunst von gleichgrofscm Vortheil; denn 
alle lassen uns den nachgeahmten Gegenstand ruhig, leiden- 
achaftlos und frei von der Verwirrung der Begierde oder des 
Absehens betrachten. Was aber den Einfiufs auf Gesinnung und 
Charakter betrifft, so verhält sich die Sache also: Was uns er- 
.. götzen soll, mufs zwar jedenfalls schön sein, aber es braucht 
nicht eben auch eine würdige Gesinnung nnd ein edleres Stre- 
ben zu verrathen. Gemühlden, wie die des Chairephanes wa- 
ren, wird, wenn sie wahr und den von der Moral unabhängigen 
Forderungen der Kunst gemäfs sind, niemand das Lob der Schön- 
heit streitig machen; aber auf Veredlung der Gesinnung können 
sie nnmöglieh wirken: eher noch könnten sie die Leidenschaft 
der sinnlichen Liebe homöopathisch reinigen, wie die phrygische 
Musik die Schwärmerei der Verzückten. Handelt sich’s also um 
Veredlung des Herzens und Erhebung der Gesinnung, so mufs 
man in den Kunstschöpfungen einen Unterschied machen, und 
den Gemeinen, Rohen und Unsittlichen nicht das Homogene, 
etwa Aristophanische Komoedien, bieten, sondern das Edlere, 
durch welches sie zu dem höheren Standpunkte des Künstlers 
emporgezogen werden. Diefs erklärt Aristoteles noch weiter in 
demjenigen was er Polit. VIII, 3. von den Wirkungen der Musik 
spricht: „Weil die Musik zum Angenehmen gehört, und es bei 
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der Tugend darauf ankommi, dafs man auf die rechte tl’eisc Ver- 
gnügen empfindet, liebt und verabscheut, so mnfs man offenbar 
nichts so sehr lernen und üben, als richtig empfinden und an wür- 
digen Gesinnungen und schönen Handlungen t ergnügen empfinden, 
Es sind aber aufser den Organismeti der Wirklichkeit besonders 
in den llltythmen und Melodien Analogien des Zornes und der 
Sanftheit, der Tapferkeit, der Sitlsamkeit und aller ihrer Gegen- 
sätze sammt den übrigen Charakter-Eigenschaften. Diefs beweist 
die That, weil wir beim Anhören derselben umgestimmt werden. 
Die Gewöhnung aber, an dem Analogen der Fachbildung Vergnü- 
gen zu finden, führt nahe dahin, gegen das IVirkliche sich in 
gleicher Weise zu verhalten, z, D, wenn einer beim Anblick eines 
Bildes Vergnügen empfindet aus keinem anderen Grunde, als we- 
gen der Gestatt selbst, so mufs ihm nothwendig die Betrachtung 
dessen, wovon er das Bild ansrhaut, in der IVirklichkeit ebenfalls 
angenehm sein. Nun ist aber in dem übrigen Wahrnehmbaren 
keine Analogie mit der Gesinnung *) , s. B. im Fühlbaren und 
Schmeckbaren, doch im Sichtbaren eine nur schwache; nämlich die 
Geberden sind von der Art, aber nur bis auf einen geringen Grad, 
und die derartige Empfindung ist allen Menschen gemein. Ferner 
sind Geberde und Gesichtsfarbe, die von der Gemüthsempfindung 
ausgehen, nicht Analogien sondern vielmehr Zeichen derselben, und 
sie erscheinen am Körper in den Leidenschaften. Trotz dem, so- 
fern auch in der Betrachtung dieser ein Unterschied stattfindet, 
müssen jimge Leute nicht Pausons, sondern Theognots, Werke be- 
trachten und derjenigen Mahler und Bildhauer, die sonst noch 
Charaklerzcichnung haben, ln den Melodien aber ist unmittelbar 
Nachahmung des Charakters. Und diefs ist daraus klar, dafs 
schon das Wesen der Tonarten in der IVeise verschieden ist, dafs 
die Hörer verschieden afficirt und nicht von einer Jeden derselben 
überein gestimmt werden, sondern von einigen traurig und schwer- 
müthig , s, B. der sogenannten gemischt-lydischen , von anderen 
wollüstiger, z. B. den lustigen; eine andere bewirkt eine mittlere 
und besonders ruhige und gesetzte Stimmung, nämlich die dorische. 


*) Probl. XIX, 27. Warnm prägt nntcr dem sinnlich Wuhr- 
nehmbareii das Hörbare allein die Gemüthsempfiiidnng aus, 
lind nicht die Farbe, nicht der Geroch, nicht der Geschmack ? 
XJX, 29. Warum gleichen Takte und Melodien, als Stimme, 
der Empfindung? Geschmäcke aber und Farben und Ge- 
rüche nicht? Wohl weil sie Bewegungen sind so wie auch 
die Handlungen , und Wirksamkeit bereits etwas Charakteri- 
stisches ist und Charakter erzeugt. Die Geschmäcke aber 
und die Farben thun diefs nicht. 
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endlich eine schwärmerisch begeisterte die phrygisehe*). So lauten 
die richtigen Uemerkungen derer, die über diesen Zweig des Un- 
terrichts nachgedacht haben. Denn sic nehmen die IJeweise aus 
der Erfahrung. Und in gleicher ITeise cerhält sichs auch mit 
den Ithythmen. Denn die einen haben einen ruhigeren, die andern 
einen erregteren Charakter, und uoii letzteren wieder haben die ei- 
nen massivere, die anderen feinere Dcwcgungen.’’ 

Ucmgciiiärii crthcllt sodann Aristoteles auch die Vorschriften 
über den Gebranch der Musik, z. H. : „'.Man mufs weder die 

Pfeifen in den Unterricht einführen noch ein anderes derartiges 
Instrument , sondern diejenigen welche die Hörer besser machen 
können entweder in liezug auf musische oder auf die andere Bildung. 
Ferner wirkt die Pfeife nicht auf die Gesinnung, sondern erzeugt 
vielmehr schwärmerische Begeisterung, und mufs also für solche 
Fälle angewandt werden, in denen der hunstgenufs mehr Reini- 
gung als Bildung bezweckt.” 

„Sokrates in der Platonischen Republik thut nicht Recht, die 
phrygische Harmonie allein sieben der dorischen bcizubchaltcn, 
während er doch oben darein die Pfeife verwirft. Denn die phry- 
gische hat unter den Harmonien dieselbe Bedeutung wie die Pfeife 
unter den lustrumentcn : beide wirken schwärmerische Begeisterung 
und regen Leidenschaften auf. Das beweist auch die Dichtkunst. 
Denn jede bacchische Dichtungsart und jede derartige Erregung 
bedient sich tmter den Instrumenten am meisten der Pfeife, und 
unter den phrygischen Harmonien findet sich in den phrygischen 
.Melodien das ihr Zustehende, wie z. B. der Dithyrambus einver- 
standener Mafsen zur phrygischen gehört.” 

Demnach unterscheidet Aristoteles eine dreifaclic Bestim- 
mung der Musik und jeder anderen Kunst: 

1) zur Uildiing (der Gesinnung), 

2) zur Reinigung der Leidenschaften, 

3) zur Ergötzung und Erholung. 

Wir haben nun iiucli mitziithcilcn, was er von der Reini- 
gung der Leidcnscliaften sagt: l’olit. VllI, 7: „If'as wir unter 

dieser Reinigung verstehen, wollen wir hier blofs kurz, später aber 
in der Poetik genauer auseinandersetzen. Die Leidenschaft, welche 
in manchen Gemüthem gewaltig herrscht, ist in alten vorhanden 


*) I.iician im H.armonides c. I. bezeichnet den Charakter der 
Tonarten folgendcrniufjen : xijt dtqvyiov t 6 lv9iov, rijs 

Avöiov TO ßasjctitöv, Aatqiov rö etpvöv, rijS 'Javixijs 
t6 yXacpvqöv. Plato Rep. 398. E. sagt, dafs man die Ioni- 
sche und Lydi.sche yaloods <I>e losen nennt, dafs die phry- 
gische kriegerischen Muth, die gemischt-lydische'Schwermuth 
ansdrücke. 
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und nur durch den Grad verschieden, z. B. Mitleid, Furcht und 
Schwärmerei : denn auch von dieser Erregung zeigen sich manche 
ergriffen. Mittelst der heiligen Melodien nun sehen wir solche 
Begeisterte , wenn sic sich derjenigen Melodien bedienen , welche 
das Gemüth in schwärmerische Begeisterung versetzen, zur Buhe 
gelangen und gleichsam Heilung und Heinigung gewinnen. Bas 
nämliche mufs sich nothwendig auch an den Mitleidigen, den 
Furchtsamen und den Leidenschaftlichen überhaupt bewähren und 
an den übrigen, sofern ein jeder derartigen Xnständen unterliegt^ 
Alle müssen eine gewisse Heinigung nfahren und unter l'crgnü- 
gen erleichtert werden.” Diese Worte des Aristoteles sind keiner 
Mifsdeutiing füliig, und ich wüfste nicht whs ihnen zur Erklä- 
rung noch beizufügen wäre. Eebrigens macht diese lieraerkung 
dem Aristoteles grofse Ehre, um so mehr, da die Neueren diesen 
Funkt tlieils unberücksichtigt gelassen theils gar nicht gewiifst 
haben was sie aus der kurzen in der Poetik enthaltenen Aeufse- 
mng über die Reinigung der Furcht und des Mitleids durch die 
Tragoedie machen sollten. Dafs Gocthe'n diefs widerfuhr, ist 
bei seiner den Leidenschaften abholden Natur und der durchaus 
ethischen Beschnflenheit seiner Werke nicht zu Terwundern. 
„Ich bin nicht zum tragischen Dichter geboren (schreibt er am 
31. Okt. 1831 an Zelter), da meine Natur conciliant ist. Daher 
bann der reintragische Fall mich nicht intcrcssiren, welcher ei- 
gentlich Ton Haus ans unrersöhnlich sein mufs, und in dieser 
übrigens so aiifserst platten Welt kommt mir das UnTcrsöhnlicfae 
ganz absurd vor.” Aber auch Schiller, der für das Pathetische 
geboren war, ist nicht darauf gekommen, und rechnet die Tra- 
goedie nicht zu den ganz freien Künsten, weit sic nnter der 
Dienstbarkeit eines besonderen Zwecks, des Pathetischen stehe,' 
und meint, dafs auch W'erke des ernsten Aflects um so vollkom- 
mener seien, je mehr sie auch im höchsten Sturme des Affccta 
die Gemüthsfreiheit schonen. Das Letztere ist zwar ganz rich- 
tig, nur mufs man es nicht so verstehen, als ob der Dichter sich 
hüten müsse, dafs der Aflect nicht allzu stark werde. Denn Ari- 
stoteles hält mit Recht die Tragoedie für desto vollkoniniener, 
je mehr sie geeignet sei Furcht und Mitleid zu erregen. Diese 
Leidenschaften müssen empfunden und stark und oft empfunden 
werden, damit eben durch ihre Durclienipfindung die Reinigung 
bewerkstelligt werde. Schon in der Wirklichkeit giebt es kein 
anderes lleiliiiittcl der Furchtsamkeit als öftere llestehung des 
Furchtbaren. Hier ist aber die Empfindung mit Schmerz und 
Angst um die eigene Rettung verbunden, und die Erinnerung an 
diesen Schmerz kann immer wieder von Neuem die Standhaftig- 
keit erschüttern. Dagegen wird beim Kunstgenufs selbst das 


Digiiized by Google 


105 


Scliincrzllclic und Widerwärtige zum Angenehmen und Wohl- 
thätigen und die £inp6ndnng der sonst unangenehmen Affectc 
ist mit Vergnügen gepaart. Den Grund dieses A’crgnngens sucht 
Schiller in der moralischen Zweekmärsigkeit, und macht somit, 
was doch seinen sonstigen Ansichten ganz zuw iderläuft, die Tra- 
goedie zu einer Art von .Morallehre, indem er einen gewissen 
Grad von Schuldigkeit vom tragischen Helden oder Keuc und 
Sclbstverdaininnng fordert. Und Goethe versteht unter der Ari- 
stotelischen Reinigung eine Ausgleichung und Versrdinung der 
hetreflenden Leidenschaften, welche durch eine Art Menschen- 
opfer geschehe, tlieils wirklich volihracht thcils durch ein Sur- 
rogat, wie iin Falle Ahraharas und Agamemnons, gelüst, wobei 
es ihm nicht unhewiifst ist, dufs diese Urkläriing auf die jüdi- 
sche Definition vom Trauer- und Lustspiel hinuuslaufc, der zu- 
folge der Held dort sterben müsse und hier hcuratiie. Diese 
Irrthüiner haben für die Praxis unendlich viel geschadet, und 
ihnen besonders danken wirs, dafs wir so viele fehlerhafte und 
so wenig w'ahrhaft ergreifende Tragoedien besitzen. Um Schuld 
und Unschuld und Genugthiiiing hat sich der Dichter einer Tra- 
gocdic nicht mehr als jeder andere zu bekümmern. Er schil- 
dere grofsc Handlungen und grofse Schicksale, so wird sich das 
andere von seihst einfinden: er errege Furcht und Mitleid durch 
alle ihm zu Gebot stehenden Mittel, aber er halte sich mit Be- 
wurstscin in den Grenzen der Schönheit. Schön heifst zugleich 
mit der Wirklichkeit zusaininentrefrend und die Wirklichkeit ver- 
läiigncnd. Der Schauspieler hei Liician, welcher den Wahnsinn 
des Ajax in der Weise darstellte, dafs die Mitspielenden und die 
im Parterre Sitzenden ihres Lehens nicht vor ihm sicher waren, 
und dafs er am Ende seihst förmlich raste und die Zuschauer 
rasen machte und eine Zeit lang darnach krank war, verwech- 
selte die Wirklichkeit mit der kirnst. Und der Dichter, welcher 
eine Mordthat auf der Bühne mit allen Umständen der Wirklich- 
keit geschehen licfse, würde denselben Fehler begehen, und ent- 
weder das Gegentheil von dem was er bezweckt bewirken, weil 
dergleichen gar nicht nachgeahmt werden kann {quodeunque 
ostendis mihi sic, incredulus odi) oder Abscheu und Entsetzen, 
wenn die Nachahmung gelänge. Niemand begehrt den Gestank 
von Philoktets Wunde zu riechen, niemand den Schmutz und 
die garstigen Lumpen des Bettlers zu sehen: ingleichen begehrt 
niemand an die leiblichen Bedürfnisse des Chors erinnert zu 
werden, wenn er auch volle vier und zwanzig Stunden der Hand- 
lung beizuwohnen vorgieht. Wachsfiguren machen einen unan- 
genehmen, oft grauenhaften Eindruck, weil sie die Wirklichkeit 
plump und unschön naehahmen. Der Unterschied der Nachah- 
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innn^ und der Wirklichkeit tritt nicht hlofa da und dort hervor, 
sondern ist in jedem Wort und jedem Gedanken echter Dicht- 
werke zu erkennen. Denn wo üulsert sich je im wirklichen Le- 
ben die Empfindung' so klar, so zusamiucnhnngend, in so wohl- 
gesetzten Reden V Und erinnert die Bühne, hei aller Bemühung 
zu täuschen, nicht dennoch in jedem Augenblicke durch Alles 
an die Fiction? Wenn der Dichter einen Zustand oder eine 
Leidenschaft schildern w ill, so darf er, so genau er auch damit 
vertraut sein miifs, doch nicht seihst damit behaftet sein, um 
hewufst und frei mit seinem Gegenstände zu gehahren, d. h., wie 
Schiller sagt, damit zu spielen. Diese Freiheit des Gemüthes 
tlieilt sich der Schöpfung des Dichters oder der Kachulimung 
mit, und durch diese den Beschauenden. Denn auch der Zu- 
schauer im l'heater bleibt sich hei aller Erschütterung seines 
Gemüths in jedem Augenblicke hewufst, dafs dos, was er mit 
dem innigsten Antheil Vorgehen sieht, nicht wirklich sei. Wäre 
das nicht, so niüfste er ja hinzuspringen und nhwehren, wenn 
eine Mordthat geschehen soll. Es sei denn also, dafs wir den 
Sperlingen gleich sind, die nach den gemahlten Trauben pick- 
ten, oder dem Alfen, der die Käfer aus dem naturliistorischea 
Werke hernusfrafs, so werden wir Helden und Heldinnen liehen, 
ohne uns in sie zu verlieben, und verabscheuen, ohne sie zu has- 
sen, und werden Furcht und Mitleid ohne Angst und Schmerz 
empfinden: die Stumpfen werden fühlen lernen, die Verhärteten 
erweicht, und die Weichlichen gestärkt werden. Es giebt keine 
andere Heilung für die Leidenschaften als entweder yVbtödtung 
oder Reinigung. Abgetödtet sollen sie nicht werden : denn diefs 
ist nicht möglich, ohne dafs w ir mit ihnen auch die Empfindung 
und die .Menschlichkeit tödten. Also bleibt blofs die Reinigung 
übrig, welche die griechische Religion und Kunst, die im Grunde 
Eins waren, gleichmnfsig erstrebten, während die indische und 
ägyptische samiiit der dorther stammenden iiiittclulterliclicn 
Ascetik auf Abtödtiing zielten. Diese Reinigung zeigt jedes grie- 
chische Götterbild ; zu ihr wollen die höchsten Erzeugnisse der 
ernsten Poesie durch den Sturm der Leidenschaften hindurch die 
Menschen geleiten. „Es ist weder Anmiith noch ist es Würde, 
was aus dem herrlichen Antlitz einer Juno Ludovisi zu uns 
spricht: es ist keines von beiden, weil cs beides zugleich ist. 
Indem der weibliche Gott unsere Anbetung heischt, entzündet 
das göttliche Weib unsere Liebe; aber indem wir uns der himm- 
lischen Iloldsecligkeit aufgelöst hingeben, schreckt die himmli- 
sche Selbstgenügsamkeit uns zurück, ln sich selbst ruhet und 
wohnt die ganze Gestalt, eine völlig geschlossene Schöpfung, 
und als wenn sie jenseits des Raumes wäre, ohne Nachgeben, 
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ohne Widerstand: da ist keine Kraft, die mit Kräften käini>fte, 
keine ßlöfse, m o die Zeitlichkeit einbrechen könnte. Durch jenes 
unwiderstehlich ergriffen und ungezogen, durch dieses in der 
Ferne gehalten, befinden wir uns zugleich in dein Zustand der 
höchsten Kulte und der höchsten Bewegung, und es entsteht Jene 
wunderbare Ilühriing, für welche der Verstand keinen Begriff 
und die S|irache keinen Namen findet.’’ Daneben stelle man das 
Bild eines indischen Asceten, kauernd, die Arme auf die Beine 
gelegt, die Augen scharf nach der Nascns|iitze gerichtet, Vögel 
auf seinem IIau|ite nistend, und vor ihm ein göttliches Freuden- 
mädchen nackt herumtanzend, bis es ihr gelingt, den Blick des 
Weisen Ton seiner Nase weg nach ihren Reizen hinzulenkcn, 
und er mit diesem Blicke aus dem höchsten lliinmcl der Him- 
mel w ieder zur Erde hcrabsinktj und man wird sich den Werth 
griechischer Kunst, d. h. der Kunst überhaupt, vor indischer und 
anderer Weisheit veranschaulicht haben. 

Dafs nun die Alten unter der Reinigung der Leidenschaften 
wirklich die Leidenschaften der Zuhörer, und nicht die Ausglei- 
chung der Leidenschaften in der Dichtung, verstanden haben, 
das geht ferner ans einer Stelle in Plutarchs Schrift über das 
Lesen oder Zuhören c. ö. hervor, welche in mehrfacher Bczic- 
- hung hier mitgetheilt zu werden verdient: „Man niiifs es nicht 

wie die Blumeniiiädchen, sondern wie die Bienen machen. Jene 
suchen alles Blühende und Wohlduftende und binden und flech- 
ten zusammen was auf einige Stunden entzückt und dann ver- 
dirbt. Die Bienen aber fliegen sehr oft an Veilchen-, Rosen- 
und Ilyacinthcn-Beeten vorüber nach dem rauhen und herben 
Thymian, und lassen sich auf ihm nieder, um den goldnen Ho- 
nig zu gewinnen; und wenn sie von ihm genommen haben was 
sie brauchen können, fliegen sie heim zu ihrer Arbeit. So iniifs 
auch der bildungsbedürftige und unbefangene {xa^agöt) Zuhörer 
oder Leser den Prunk und die IJeppigkeit der Sprache, die Büh- 
nenstreiche und Effecte als Weide für witzspielende Drohnen 
stehen lassen, und fleifsig in den Sinn der Rede und die Ten- 
denz des Redners eindringen, und das Nützliche und Heilsame 
daraus schlürfen, bedenkend, dafs er nicht zum Augen- und Oh- 
renschmaufs, sondern zu seiner Bildung da ist, um sein Lehen 
durch Einsicht zu regeln. Darum mufs er sich auch prüfen und 
dieLeetüre darnach und nach der Stimmung, in der sie ihn ent- 
lassen hat, benrtheilen, indem er sich fragt, ob eine Leidenschaft 
in ihm milder, ein Gebresten leichter geworden ist, ob er an 
Lebensmuth, an ruhiger Ueberlegung, an Begeisterung für Tu- 
gend und Seelenadel gewonnen hat. Wer vom Friseur kommt, 
stellt sich vor den Spiegel und greift auf seinen Kopf, prüft den 
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Schnitt der Haare und den Gearhmnrk des Friseurs: wer Ton 
einem Kunstp;eniirs koniint, iniirs sich ebenfalls betrachten und 
sein Geraütb bcselinucn, ob cs von Lästigem und Maafs- 
losem befreit, ob cs leichter und wohler gewor- 
den ist. Denn so wie Hader, sagt Ariston, so nützen uns auch 
Bücher nichts, wenn sie uns nicht reinigen,** 

Solcherlei Prüfung nimmt freilich die Menge nicht mit sich 
vor, sondern empfängt den Lindruck nnbewufst, giebt sich jeder 
Wirkung hin, und Terwecbselt oft sogar die Wirklichkeit mit 
der Dichtung. Darum mufs die Obrigkeit zwar allerdings die 
Rolle des Herolds in Goctlie’s Faust übernehmen, aber es kei- 
neswregs machen wie der Sohn des Dryas, der starke Lykurgoa 
(II. VI, 130.), der, als er die Menge der Betrunkenen in ihrem 
Rausche so viele Tollheiten begehen sah, die Wcinstöeke im 
ganzen Lande ausrottete, anstatt die Brunnen hcrbeizuleiten und 
den tollen Gott, wie Plato sagt, mit dem nüclitcrnca zu mnfsi- 
gen und auf diese Weise die Menschen bei Besonnenheit zu et^ 
halten (Plutarch vom Lesen der Dichter c. 1.). Eine andere 
stets wiederkehrende Erscbeiniing ist, dafs die Milderung roher 
Sitten, welche die Künste bewirken, gar bald in Weichlichkeit 
ausartet. Goethe bemerkte diefs, und Schiller bestätigt es durch 
das Beispiel der Griechen, der Rünicr. der Italiener u. s. w. (im 
10. Brief über die ästbetische Erziehung der Menschen), und 
zum Ueberfliifs bezeugt es auch lloraz Br. II, 1, 93. „Als Grie- 
chenland nach Beilegung der Kriege sich dem Müfsiggang hin- 
zugeben und im Wohlergehen auszuarten anfieng, da war es 
bald für den Wetteifer der Ringer und bald für den der Rosse 
begeistert hingerissen zu Bildnissen in Marmor, Erz und Elfen- 
bein, es hieng mit Augen und Herzen an Gemülilden, und wurde 
bald von Flötenspielern und bald von Tragoeden entzückt, wie 
ein Kind unter der Obhut seiner Amme spielt, und überdrüssig 
wegwirft was cs eben mit Leidenschaft begehrt hat. Denn was 
gefällt und wird verscbinäht das nicht auch der Laune unter- 
worfen wäre? Diesen Erfolg hatte der Friede und das VV'uliler- 
gehen ” Mit diesen Worten deutet aberHoraz zugleich an, dafs 
diese Anklage der Künste auf V'erwechseliing der Ursache und 
der Wirkung beruhe. So sind auch die Beschuldigungen, well 
che Aristophanes dem Euripides macht, als hätte er diese Aus- 
artung erzeugt, die er zu heilen strebte, höchst ungerecht. So 
bringt man das Sittenverderbnifs grofser Städte oft auf Rech- 
nung der Theater u. s. w., und bedenkt nicht, wie grofs es vol- 
lends dann sein würde, wenn der Rcichtliiim und der Müssig- 
gang und die gegenseitige Ansteckung der Massen, in Ermange- 
lung dieses edleren Zeitvertreibs, sich einen anderen Ausweg 
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■Dchen möfste. Zn viel Müfiig^ng und zn langer Friede «ind 
den Menschen nicht gut: und doch Lönnen die Künste nur in 
beiden recht gedeihen. Sie schaffen dieses Zariel nicht, riel- 
mehr sind sie das einzige Mittel zu seiner anständigen Verwen- 
dung. Auch die Wissenschaften unterliegen derselben Beschul- 
digung; auch sie erzeugen wirre Phantasien und schwere Träume 
und einen unruhigen Schlaf bei stillsitzenden Leuten: auch die 
einseitige Verstandcs-Aufklärung ist bei uns in Mifsachtnng ge- 
kommen. Und Ton welchem Mittel der Cultur läfst sich nicht 
Aehnliches oder Gleiches sagen? Uebrigens aber meinte Me- 
lanthios, dafs der Streit und Tumult der Redner das Heil für 
den Athenischen Staat gewesen sei: denn es lehnen sich, sagte 
er, bei ihm nicht alle Bürger an dieselbe Wand, und die Mei- 
nungsverschiedenheit der Stimmführer stelle das Gleichgewicht 
her. Und so vermag auch die Poesie die Wunden, die sie 
schlägt, allein zu heilen. 


Zweiter Theil. 

Von der Tragoedie. 


Verhältnifs der Tragoedie zum Epos. 

V, 4 und 3. Die epische Dichtung hielt also bis auf 
das Versniafs allein und den Dialog gleichen Schritt mit 
der Tragoedie als Nachahmung des Ernsten: dadurch, 
dafs sie einfaches Metrum hat und Erzählung ist, un- 
terscheidet sie sich von ihr ; ferner auch durch den Um- 
fang. Denn die Tragoedie sucht am liebsten nur unter 
einen Umlauf der Sonne zu fallen oder nicht viel dar- 
über zu gehen, die epische Dichtung aber ist dem Zeit- 
räume nach unbestimmt; und darin liegt ein wesentli- 
cher Unterschied. Iiidefs verfuhr man hierin anfangs 
bei der Tragoedie überein wie beim Epos. Die Be- 
standtheilc sind theils die nämlichen theils eigentlnim- 
liche für die Tragoedie. Wer also über die Tragoedie, 
die ernste und niedrige, imterrichtet ist, versteht sich 
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auch auf das Epos. Denn was die epische Dichtung ent- 
hält, ist alles auch in der Tragoedie vorhanden, aber 
Mas diese enthält, nicht alles in der epischen Dichtung. 

Die alten Denker bewiesen sich darin sehr weise, dafs sie 
bei ihren Definitionen und Unterscheidungen gerne von den phy- 
sischen Bedingungen ausgiengen, aus denen sieh die geistigen 
und ideellen eben so nothwendig und natürlich in der Brkennt- 
nifs ableiten lassen, wie sie historisch in der Entwickelung ge- 
folgt sind. Zwischen den Tragoedien eines Sophokles und eines 
Shaxpears findet ein viel gröfserer Unterschied Statt, als zwi- 
schen irgend anderen Dichtarten, die verschiedene Namen füh- 
ren: und diese Verschiedenheit ergab sich aus der Verschieden- 
heit des Ursprungs, indem das englische Drama aus dem Epi- 
schen, das griechische aus, dem Lyrischen hervorgieng. Eines 
freilich haben alle Schauspiele der Welt mit einander gemein, 
und das ist dasjenige, worin Aristoteles die Grimdverschiedenheit 
des Epos und des Dramas setzt, dafs nämlich das Epos uns in 
vergangene Zeiten und entfernte Räume versetzt, während das 
Schauspiel uns zu Augenzeugen der Vorgänge, als gegenwärti- 
ger, macht. Nun sollte man zwar meinen, dafs nichts leichter 
sei, als eine Erzählung in ein Drama zu verwandeln, und somit 
die Erfindung der Tragoedie nach dem Epos keine grofsen 
Schwierigkeiten gehabt habe, zuiiinl wenn dieses selbst schon 
halhdrainatisch war, wie Aristoteles und Plato von der Ilias und 
Odyssee versichern. Es durften nur zwei Rhapsoden statt eines 
auftreten, so war die Sache gemacht, und ein Schauspiel, wie 
ohngefähr das altcnglisehe gewesen sein mag, erfunden: denn 
mit Coslüme und Scenerie nahm man es da gar nicht genau: 
der Anftretende sagte, was er vorstellen wolle und was die 
Bühne vorstellen solle, und der Zuschauer wurde ersucht, sich 
das also zu denken. Ein solcher Zustand des Schauspiels war 
hei den Griechen zu jeder Zeit unmöglich. Denn was hei die- 
sen je emporkam, das war auf jeder Stufe seiner Entwickelung 
vollkommen wie ein Naturgewächs. Nicht aus dem Epos, son- 
dern aus der Lyrik entstand das Drama, und die Kluft zwischen 
Epos und Drama war grüfser als sie hinterher nach der Ausbil- 
dung des letzteren erscheinen mufste. Keine Dichtart der Grie- 
chen war je zum Lesen, alle zu öffentlichen l’roductionen be- 
stimmt. Bei der Aufführung lyrischer Dichtungen nun waren 
die äufseren Bedingungen, ein dem Inhalte angemessener Schau- 
platz und ein passendes Costümc des Chores und Chorführers, 
vnm Anfänge her vorhanden. Man brauchte nichts zu thun, als 
zum Chorfiilircr einen Schauspieler hinzuzufügen, und den Ge- 
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sang mit dem Dialog wechseln zu lassen, so war das Schauspiel 
erfunden: denn der Wechsel des Inhalts der Stücke ergab sich 
von selbst, und mit ihm auch die Umwandlung des Tempels in 
einen Palast u. s. w. Die Mysterien und Moralitäten im Mit- 
telalter erregten hin und wieder Bedenken, als würde dadurch 
das Heilige entweiht und herabgezogen ; auch mag ihr Ton oft 
ordinär genug gewesen sein, dafs man Ursache hatte, sotelierlei 
Volksergötzung zu verbieten. Aber auch ohnedem pflegt jede 
auffallende Neuerung Bedenken zu erregen, so dafs wir uns nicht 
über Solon verwundern dürfen, wenn es ihm als etwas Grauen- 
haftes und Sittenverderbendes vorkam, dafs ein Mensch ernste 
Gefühle zum Gegenstand des Spieles macht, und durch täu- 
schende Nachaliiiiung der Kleidung, Geberden und Beden sich 
hochgeehrten Personen der Vorzeit unterschiebt in der Absicht, 
durch solche frivol scheinende Mummerei den grofsen Haufen zu 
ergötzen. Denn beim Lächerlichen bat diefs alles nichts zu sa- 
gen und scheint sogar nützlich , damit man dasselbe verab- 
scheuen lerne. Darum ist diese Nachalimiing lange Zeit auf 
das ganz- oder halb-Koniische beschränkt geblieben , und hat 
sich die Tragoedie aus einer der Komoedie verwandten Dich- 
tungsart heraiisbildcn müssen. Sie hätte diesen Schritt wohl 
schwerlich tliiin können, wenn die nachahmendc Darstellung des 
Ernsten nicht bereits in den lyrischen Chören vorhanden gewe- 
sen wäre, aber freilich nur gesnngsweise. Dafs man, wie ge- 
sagt, den rccitativen Gesang hin und wieder aufgab, und den 
Cliorfübrcrn erlaubte, ihre Stimme ohne Gesnngston und Takt- 
bewegung dein natürlichen Ausdruck der Empfindungen anzupas- 
sen , darin lag der .Anfang und Uebergnng znm Drama. In 
Folge dieses Herabsteigens und Näherrückens zum Gewöhnlichen 
vertauschte man auch das A'ersmafs, und wählte ein Metrum, 
welches dem Tone der Unignngssprnche ähnlich war. Aber 
man sank weder zur Prosa der Wirklichkeit herab noch gab 
man eine von den früher erfundenen und ausgebildeten Formen 
auf: man bereicherte sie hlofs durch eine neue, und behielt jene 
neben dieser bei als mannichfaltige Abstufungen. So entstand 
eine Dichtart von allen möglichen Metren, indem z. B. schon 
für das Gespräch die drei Formen der Jamben, der Trochäen 
und der Anapäste zu Gebot standen bis zur Steigerung in Mo- 
nodien, die wenigstens natürlicher waren als unsere Monologe, 
deren Stelle sic vertreten, und in sogenannte komiuatischc Ge- 
sänge. Von allem diesen weifs man bei unseren Schauspielen, 
die lauter Prosa sind, nichts: denn auch der fünffüfsige Jam- 
bus, eigentlich hlofs eine zehnsylbige reimlose Zeile, ist nicht 
viel besser. Auch den dritten Unterschied, der im Umfange der 


112 


Dichtungen besteht, iällt hei unseren Schauspielen weg; denn 
sie unterscheiden sich darin gar nicht von den epischen Dich- 
tungen. Wir glauben hierin einen Vorzug Tor den Alten erlangt 
zu haben, und bedauern diese, dafs sie dnrrh den Chor be- 
srliräiikt und gebunden genesen seien. Allein der Chor war 
ihnen kein Iliiidernirs, >vic Aristoteles diireli die l'liutsache be- 
weist, dal's die frülieren unTollknininneren Diehtiingen an die 
Zeit von vier und zwanzig Stunden (welche freilich immer nur 
ideell war) eben so wenig wie das Epos sich gehalten hatten; 
sondern der riehtige 1'akt und Kunstinstinct hat die Gricclien auf 
diese Besehränkung gcfiihrt. Sie sahen ein, dafs die Ziimiithung 
an die Zuschauer, Zeugen einer Ilandliing, als einer gegenwär- 
tigen, zu sein, ein bestimmtes Ziel haben müsse, und dafs das 
öftere Auf- und Abrollen der Vorhänge die Bühne in einen Guck- 
kasten verwandle; sie wollten, dafs der Dichter, und nicht der 
Maschinist, die Zuschauer ergötze, und ihr guter Genius be- 
wahrte sie tdien so wohl vor der platten Alltäglichkeit und ganz 
gemeinen Wirklichkeit Kotzebuischer Schauspiele, wie vor dem 
anderen Extreme, dem phantastischen, gehalt- und vernunftlosen 
Zauberwesen unserer Opern. Darum kommen so äiifserst wenig 
Verwandlungen in ihren Tragoedien vor, und nie anders, als so, 
dafs der Chor auf einige Augcnblieke sich entfernt, um sogleich 
an einem iiiüfsig entfernten Orte wieder zum Vorschein zu kom- 
men. Diese rünmiiehe und zeitliche Beschränkung war von dem 
wichtigsten Einflufs auf den Inhalt der Tragoedie, indem daraus 
folgte, dafs die Tragoedie blofse liebergängc aus Glück in Un- 
glück oder umgekehrt, d. Ii. Entscheidungen (Katastrophen), 
nicht Anfang und Finde der Begebenheiten, schildern konnte: und 
damit liicng wiederum zusammen, dafs so viel Mifsgeschick, so 
viel traurige Verhängnisse darin vnrknmen, dafs das Fatum 
sichtbarer als in dem Epos hervortrat. Zur Narhiihmnng dieser 
Traurigkeit hatten die neueren Dichter um so weniger Grund, 
da sie die Pläne ihrer Stücke noch über den Umfang des alten 
Epos ausdehnten und ganze Lebensabschnitte und Biographien in 
Gesprächsform auf das Theater brachten. Sie verdienen daher 
die Sottise der jüdischen Definition: eine Tragoedie sei, wo ent- 
weder die Weibsperson oder die Mannsperson oder beide sterben, 
eine Komoedie, wo sie einander kriegen. 

Von der gröfseren Ruhe und Gcmäclilichkeit des Epos, von 
der Nothwendigkeit, dafs der Held obsiege und schuldlos da- 
stehe, und von anderem Larifari der Melieren, w eifs Aristoteles 
nichts. Die Tragoedie, sagt er, enthält alles was das Epos ent- 
hält, aber das Epos nicht alles was die Tragoedie enthält, und 
dciilet uns damit an, dafs er ausführlicher von der l'riigoedie, 
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all Repräaeniantin der ematen Dichtangen überhaupt (denn auch 
die lyriache iat mit in jener enthalten), aprechen wolle, und dafa 
aodaun, wenn diefa geachehen, für daa Epoa eine Zuaammenatel- 
lung und Vergleichung mit der Tragoedie genügen werde, die 
Lyrik aber ganz übergangen werden könne. 

Beachtung verdient endlich auch daa, dafa Ariatotelea nicht 
blofa eine erhabene, aondem auch eine niedrige Tragoedie kennt, 
und aomit nicht allein daa Satyrapiel ala Tragoedie anerkennt, 
aondern auch diejenigen halbkomiachen Schauapiele, welche, 
ohne Satyrchor zu haben, an die Stelle dea Satyrapielea geaetzt 
wurden. 


I. Von den Theilen der Tragoedie. 

1) Bestandtheile der Tragoedie nach ihrer 
Qualität. 

VI, 1 — 8. Ueber die Naciiahmiing in Hexametern nun 
und über die Komoedie will ich später sprechen, jetzt aber 
von der Tragoedie reden, indem, ich die aus dem Ge- 
sagten hervorgehende Bestimmung ihres Wesens fasse. 
Die Tragoedie ist also Nachahmung einer ernsten und 
vollständigen Handlung, die einen Umfang hat, in ver- 
schönerter Sprache, wo die einzelnen Formen in den 
Bestandtheilen gesondert erscheinen, in Handlung und 
nicht in Erzählung, durch Furcht und Mitleid Reinigtmg 
der derartigen Leidenschaften bewerkstelligend. Unter 
verschönerter Sprache meine ich die Begabung mit Rhyth- 
mus, Gesang und Versmafs, unter dem Gesondertsein 
der Formen oder Mittel, dafs einige Theile blofs durch 
Versmafs, andere wiederum durch Gesang ausgeprägt 
werden. Weil aber die Nachahmung durch Handlung 
geschieht, so ist nothwendig erstlich die Scenerie ein 
Bestandtheil der Tragoedie, dann erst die musikalische 
Composition und die Sprache: denn das sind die Mittel 
der Nachahmung. Ich meine nämlich unter Sprache die 
Verabfassiing der Verse: was musikalische Composition 
sei, ist bekannt. Weil aber die Tragoedie Nachahmung 
einer Handlung ist, und die Handlung durch Handelnde 
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geschieht, die nothwendig eine gewisse Bescliafienheit 
haben müssen vermöge ihrer Sitten und ihrer Begriffe 
(denn vermöge dieser schreiben wir auch den Ilandinn- 
gen eine gewisse Beschaffenheit zu), so giebt es zwei 
natürliche Ursachen der Handlungen, die Begriffe oder 
Gedanken, und die Sitten oder die Gesinnung ; und ver- 
möge dieser trifft oder verfehlt man sein Ziel allgemein. 
Nachahmung der Handlung aber ist die Fabel oder Ge- 
schichte. Unter der Fabel verstehe ich nämlich den 
Plan oder die Anlegung der Begebenheiten, unter den 
Sitten das, vermöge dessen wir den Handelnden eine 
gewisse Beschaffenheit zuschreiben, unter den Gedanken 
das, worin ihre Reden etwas offenbaren oder auch eine 
Ansicht kundthun. Also hat jede Tragoedie nothwendig 
sechs Bestandtheile , vermöge deren sie eine gewisse 
Beschaffenheit hat, nämlich: I) Fabel, 2) Sitten, 3) Ge- 
danken, 4) Einkleidung odeC Sprache, 5) Sccnerie, 
6) Composition. Davon enthalten zwei die Mittel der 
Nachahmung (Sprache und Composition), einer die Weise 
der Nachahmung (Scenerie), drei die Gegenstände der 
Nachahmung (Fabel, Sitten und Gedanken), und aufser 
ihnen ist keiner möglich. Diese Formen nun gebrau- 
chen nicht blofs einige, sondern mit einem Worte alle '*') : 
denn jedes Drama hat Scenerie und Sittenzeichnung und 
Fabel und Sprache und Melodie und Gedanken überein. 

Dieses Capitel ist zor Beurtlieilung dessen, was uns von der 
Poetik des Aristoteles erhalten ist, von der gröfsten Wichtigkeit: 
denn es zeigt uns sowohl was wir von hier an noch zu erwar- 
ten haben, als auch was bereits vorhergegangen sein ninfs. Ari- 
stoteles gründet seine Definition des Wesens der Tragoedie auf 
das vorher Abgehandelte, und setzt es als eine der wesentlich- 
sten Eigehschaften der Tragoedie, dafs Reinigung bestimmter 
Leidenschaften durch sie bewerkstelligt werde, und dieses Wort 
erklärt er durch keine Erläuterung, was er doch bei anderen 
viel leichter zu fassenden Bestimmungen thut, und im ganzen 


*) Es ist zu schreiben: rodrot; glv ovp ovx dUyoi, dXl’, mg 
Inot tiativ, «ävTts xril. Die Abschreiber ha- 

ben äXXä in avt<DS> verändert und hinter der Sylbe xtt» 
das ähnlich geschriebene tedvns ausgelassen. 
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Werke kommt nirgend« eine Deutung, geschweige eine genauere 
Belehrung darüber vor, die er doch in der oben angeführten 
Steile der Politik hier zu geben ausdrücklich verheifsen hat. 
Dadurch bestätigt sich unsere obige Vermuthiing, dafs dieser 
Funkt bereits vorher weitläuftiger von ihm erörtert worden war. 

Von den angegebenen Uestandtheilen werden die wichtigeren 
nach der Reihe in den folgenden Abschnitten behandelt, lieber 
diejenigen aber, welche Aristoteles keiner weiteren Berücksich- 
tigung würdigt, wollen wir einiges Wenige aus alten Schriftstel- 
lern hier mittbeilen. Die Pracht, mit welcher die Tragoedien 
zu Athen aiifgeführt wurden, bezeugt Pliitarrh vom Ruhm der 
Athener c. (i. „hassen wir nun die Dichter aufzicben mit Flö- 
ten- und Saitenspiel, und mit ihnen sollen die tragischen Schau- 
spieler, ein Mkostratns, ein Kallippides, ein Meniskos, ein Theo- 
doros, ein Polos erscheinen, gleichsam die 'l'oilettenkünstlcr und 
Sänftenträger der Tragoedie als eines prachtvoll geputzten Wei- 
be«, oder vielmehr Mahler, Vergolder und Schönfärber. Dann 
besrhane man die Anzüge, die Masken, die purpurnen Talare, 
die Maschinen der Bühne, die schwer zu regierende Menge der 
Tänzer und Statisten, und die ganze prächtige Ausstattung, auf 
welche hinblickend ein Lakoner einst gar schön äufserter die 
Athener sind verkehrte Leute, indem sie ihren Ernst an das Spiel 
vergeuden, d. h. den Aufwand für grofse Heeresrüstungen und 
die Mittel zu Feldzügen beim Theater verbrauchen. Denn be- 
rechnet man die Kosten für die einzelnen Theaterstücke, so wird 
man Anden, dafs das Athenische Volk auf Häkchen und Phoe- 
nissen und Oedipusse und Antigonen und die Leiden einer Elek- 
tra und Medea mehr verwandt hat, als auf die Kriege um seine 
Hegemonie und um Befreiung von den Persern. Die Feldherren 
haben oft ihre Leute mit dem Gebote, ungekochte Speisen ein- 
zupacken, in die Schlacht geführt, und die Führer der Schiffe 
die Bemannung mit Mehl, Zwiebeln und Käse eingrschilR ; die 
Ausstatter der Schauspiele dagegen haben ihren Chorsängern 
Aale und Spargel und Schinken vorgesetzt, und viele Wochen 
lang während der Hebungen in Wohlleben erhalten. Hiid wenn 
diese besiegt wurden, so drohte ihnen nichts als Ausziseben und 
Verspottung : jenen dagegen blieb, auch wenn sie siegten, kein 
Dreifufs. kein Andenken des Siegs, nichts als ein ödes Leben 
zwischen dem Tanwerk für die Uebriggebliebencn und leere 
Grabinäliler für die Gestorbenen.” Wie gut hatten also diese 
Athener ihre Mission begriAen, indem sic das Spiel für ihren 
eigentlichen Beruf erkannten, und ihm alle« opferten was sie 
den leidigen Kriegen nicht opfern mochten ! 
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Was die mnsikalSsche ComposUion und die Aktion betrifft, 
*0 haben die Dichter, wenn sic auch immerhin die Leistimgen 
andern üherliersen, sieh dennoch stets eifrig um dieselben be- 
kümmert, wie folgende Anekdote beweist, welche Plutarch (über 
das Anhören c. 8.) erzählt: Kiiripides trug einst den Chorsän- 

gern ein Chnriied, das er gedichtet, im Gesänge Tor. Dabei lä- 
chelte ein Chorsänger beifällig : jener aber sagte : Wenn da 

nicht ein ungebildeter und gefühlloser Mensch wärest, so wür- 
dest du nicht lächeln, während ich haihlydisch singe. 

Die Aktion anlangend, wollen wir roittheilen was Aristoteles 
Rhet. III, i. geschrieben hat: „Von der gröfsten AVirkung ist, 

was noch brach liegt, der Vortrag. Denn er ist erst spät 
in der Tragoedie und Rhapsodie (Declaination) aufgekommen, 
weil ursprünglich die Dichter seihst die Tragoedien vortrugen. 
£r wohnt in der Stimme und dem Gebrauch derselben für jeg- 
liche Empfindung : denn es kommt darauf an, wenn sie stark, 
schwach oder müfsig sein mufs, und auf den Ton, den hohen, 
tiefen und mittleren, und auf geschwinde oder langsame Bewe- 
gung. Das sind die drei Dinge, um die sichs handelt, nämlich 
Stärke, Tonleiter und l'akt oder Bewegung. Solche nun, die 
diefs Terstehen, tragen gewöhnlich in den Wettkämpfen den 
Sieg davon, und gleichwie gegenwärtig die Schauspieler mehr 
vermögen als die Dichter, so geht cs auch auf der Bühne der 
Staatsredekunst wegen der Ausartung der V'erfassungen. Indefs 
giebt es darüber noch kein System, da ja auch die Kunst der 
Rede spät aufgekommen ist.” 

Wir müssen hier ferner eine Erörterung der Begriffe, welche 
die Alten mit den Ausdrücken Siävoia, iji^os und nä9os verban- 
den, einschaltcn. z/iovoia wird im Gegensatz zur genom- 

men, und dann bezeichnet es die Gedanken, w eiche in die Worte 
gefafst sind, wie Xi^if die Einkleidung der Gedanken, Spruche 
und Ausdruck. Vergleiche Quinct. IX, 1, 17. Ximmt man aber 
didvoin im Gegensatz von rj^og, so bezeichnet das Wort Urtheil 
und Erkenntnifs, so wie rjS-os Sitte und Gewöhnung. So unter- 
scheidet Aristoteles eine zweifache Tugend oder Tüchtigkeit, des 
Kopfes und des Herzens, und nennt die erstere StarotjriK^, die 
zweite ifO'ixi). Die Siävoi« also beruht auf Verstand , Einsicht, 
Urtheil und Erkenntnifs, Grundsätzen und allem was zum Be- 
w ufstscin gebracht ist, und enthält somit Reflexion, Rnisonnement, 
Darlegung von Gründen, Beweisführung und Widerlegung. Ihr 
gehört die Logik und die Rhetorik an : denn wie die Gründe 
aufzufinden und darzulcgen, die Untersuchungen anzustellcn, die 
eigene Sache zu vertheidigen und die des Gegners zu w iderlegen 
sei, lehrt die Rhetorik, das Gegenstück der Dialektik; den StolF 
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aber g!cbt die Politik oder die Lehre von den VerhältniMen der 
Menschen in geselligen Vereinen. Das ij9os (f®'«*) dagegen be- 
greift in sich das Unbewufste, auf Gewohnheit neruhende , also 
was wir Sitte und Gemüthsart nennen *). So wie die Stävoiu 
dnreh Denken und Unterricht, so wird das ^9o; durch Gewöh- 
nung gemehrt, und ist also gleichfalls Ergebnifs des ganxen Le- 
bens, gleichsam der Niederschlag aller frühem Erlebnisse, und 
dabei etwas Dauerndes oder nur langsam sich Aenderndes. Der 
iiegrilT ^'9'os steht aber auch dem na^os, als das Ruhigere und 
Sanftere dem Heftigeren, entgegen, und in diesem Sinne bezeich- 
net es vorübergehende Empfindungen und jede Gemüthsregnng 
die nicht in Leidenschaft ausartet. Die Leidenschaft, wo sie 
Platz gefafst hat , verwischt die Züge des Charakters bis zum 
Unkenntlichen, treibt den Menschen aus dem Gleise und reifst 
ihn fort zu Thaten und Aeufserungen, in denen man sein frühe- 
res Wesen nicht mehr wiederfindet, und kann sofern als etwas 
vom Gesondertes betrachtet werden, obgleich jenes der 

Roden ist, aus welchem sie emporschiefst. Hören wir Quincti- 
lians (VI, 2, 8.) Auseinandersetzung über T)9og und nafi'os: „Es 
giebt nach herkömmlicher Lehre zweierlei Seelenstimmungen i 
die eine nennen die Griechen nddog, Leidenschaft, die an- 
dere ^ßog, Gemüth**). Jene ist heftig, diese sanft und ruhig; 
bei jener sind wir aufgeregt, bei dieser gelassen; jene beherrscht, 
diese leitet uns ; jene treibt uns aus dem Gleise , diese bestimmt 
die Neigung. Ferner ist jene vorübergehend, diese andauernd: 
endlich verhalten sich beide zu einander wie das Stärkere zum 
Schwächeren, z. H. Verliebtsein (amor) ist eine Leidenschaft, 
Liebe (caritas) eine Gemüthsstimmung. Das iq9og empfiehlt sich 
durch Giitlieit; es ist nicht allein sanft und friedfertig, sondern 
meistens auch einnehmend und theilnelimend, und für die Hörer 
liebenswürdig und wohlthätig. Bei seiner Ausprägung kommt 
das Meiste darauf an, dafs Alles so recht natürlich ans der Na- 
tur des Herzens und der Umstände hervorgehe, und wir in den 
» Reden Gemüth durchschimmern sehen und gewisserraafsen zu 


*) ^9os beifst bei Homer der Aufenthalt oder Wohnplatz ; so- 
mit entspricht das Wort der Abstammung nach sehr genau 
unsern Wörtern Gewohnheit und Sitte. Die Lateiner 
übersetzen ij^og durch mores und ij&tsdg durch moratus. 

**) Die Lateiner finden in ihrer Sprache Tür beide keinen recht 
passenden Ausdruck. Bei nä&os schwankten sie zwischen 
morbus, perturbatio und affectus (vgl. Cic. Tusc. III, 4.), für 
^&og gebrauchten sie mores, von welchem Worte jedoch 
Quinctilian mit Recht bemerkt, dafs es keine Indiridnalität 
bezeichne. 
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erkennen geben. Das findet ohne Zweifel besonders bei Perso- 
nen Statt, die sich nahe stehen, wenn man geschehen läfst, nach- 
sieht, zufrieden stellt, Winke giebt, fern von Zorn und Hafs. 
Doch ist diese geniüfsigte Stimmung anders beim Vater gegen 
den Sohn, beim Vormund gegen den Mündel, beim Ehemann 
gegen die Gattin, und anders wenn ein Greis den Fehltritt eines 
Jünglings, anders endlich wenn ein Tugendhafter den eines 
Schlechteren verzeiht. Denn die erstcren beweisen Liebe zn de- 
nen selbst , von denen sie sich gekränkt fühlen , und sind auf 
keine andere W'eise böse, als weil sie lieben, der Tugendhafte 
ist blofs aufgebracht, der Greis auch angegrilTcn. Von demsel- 
ben Wesen, aber noch geringerer Erregung, ist um Nachsicht 
bitten, Liebschaften junger Leute in Schutz nehmen. Bisweilen 
kommt auch gelassener Spott über die Hitze anderer aus dieser 
Stimmung, aber nicht aus diesen Kategorien allein. Doch weit 
mehr eigenthüralich ist es dem ly&os, sich geringer stellen als 
man ist, schalkhaftes Bitten und Zufriedcnstellen, d. h. Ironie, 
welche das Gegentheil von dem , was man sagt, verstehen läfst. 
Daraus pflegt auch jener stärkere Eindruck zur Erregung des 
Hasses zu entstehen, wenn eben in unserer Unterordnung unter 
den Gegner stillschweigende Vorrückung seiner Heftigkeit erkannt 
wird. Denn unser N'arligeben beweist seine Plumpheit, und die 
Schmähsüchtigen und auf ihre Freiheit Eifersüchtigen verken- 
nen, dafs das Verargen mächtiger ist als das Schmähen: denn 
jenes macht unseren Gegner, dieses uns selbst verhafst. Eine 
schon fast mittlere Stimmung ist die Liebe und Sehnsucht zu 
Freunden und Angehörigen: sie ist stärker als diese und schwä- 
cher als jene.” 

„Uns Gegentheil hievon ist das sogenannte nafloc oder der 
ABeet Will man die Verschiedenheit beider bezeichnen , so 
entspricht das ^9oe der Komoedie, das naSog der Trngoedie. 
Dieses waltet ganz und gar in Zorn, Hafs, Furcht, Neid, Mitleid.” 

Die Leidenschaft, wie gesagt, treibt den Menschen ans 
dem gewohnten Gleise und ist ein temporärer Wahnsinn. Ihre * 
Symptome sind überall die nämlichen, wie der Scharlachfriesel 
und die Blattern zwar stärker und schwächer, aber doch im 
Ganzen bei allen Körpern mit denselben Eigenschaften auftreten. 
Darum kann man Leidenschaften schildern ohne Charakterschil- 
derung (in dem Sinne in welchem die Alten das Wort ijfiog ver- 
stehen) damit zu verbinden, wie diefs auch bei mehreren grie- 
chischen Dichtern, Mahlern und Bildhauern, nach der Versiche- 
rung des Aristoteles, der Fall gewesen ist. Indefs verlängnen 
doch die Aeufsemngen der Leidenschaften den Boden des Ge- 
müthes, wie anch der Wahnsinn den der früheren Geistesrich- 
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tang, nicht so völlig , dafs nicht auch in ihrem höchsten Grade 
Spuren des früheren Zustandes durclischimmerten. Ein Dichter, 
der ein tüchtiger Menschenkenner ist, wird also auch das Rasen 
der Leidenschaft und die Schwüriiierei des Wahnsinns indivi- 
duell gestalten können. Zu dieser Höhe der Charakteristik ha- 
ben sich die Alten selten erhoben: vielmehr scheint diese Kunst 
den neueren Uiehtern Vorbehalten zu sein , und besonders den 
Deutschen und den Engländern. Shaxpear, dessen Gemüths- und 
Sittenschildcrungcn von den Deutschen am meisten bewrundert und 
nachgeahmt werden, ist der eigentliche Crheher dieser Art von 
Poesie, aber die vollendete Meisterschaft findet man erst in 
Goethe. Bei Shaxpears Hamlet stellte sieh Goethe die Aufgabe, 
zu untersuchen, wie sein Charakter wohl vor jener heftigen 
Aufregung, nach der ihm die Welt aus den Fugen zu sein schien 
und durch die er selbst in der That aus den Fugen herausge- 
trieben war, hcschalTen gewesen, und er entwarf eine Charakter- 
schilderung dieses Helden für die Zeit, welche der Trngoedie 
vorangegangen gedacht wird. Ein solcher Versuch würde bei 
den französischen Tragikern aus der sogenannten classischen 
Zeit rein unmöglich sein: denn sie schildern, wie die späteren 
griechischen Tragiker, hlofs Leidenschaften ohne Gemüths- und 
Sittenzeichnnng. Wenn wir uns daher von den Tragikern zur 
Zeit des Aristoteles einen Begriff machen wollen, um das Zeng- 
nifs des .Aristoteles zu würdigen, so dürfen wir nur die Dieh- 
tungen von A'oltaire, Raeine und Corneille, und allenfalls auch 
unsere Schicksalstragoedieii, betrachten. M'enn die Leidenschaft 
das q9os vertilgt, so hemmt dagegen der Gesellschnftston und 
die Etikette hlofs seine Aeufseriingen. Wo nun diese höher 
geachtet wird als die \atur, wie diefs zur Zeit der Blüthe der 
classischen Tragoedie bei den Franzosen der Fall war, und die 
Dichter sich der Cunvenienz fügen; da ist diese der Chnrakter- 
schilderung noch weit mehr als das ndüog hinderlich. Denn 
das Individuelle und Eigenthümliche gestaltet sich in den klei- 
neren häuslichen und bürgerlichen Verhältnissen, den Vorurthei- 
len des Standes und Berufes, den Beziehungen zu vertrauten 
und angehörigen Personen, und pafst daher besser für das Neg- 
lige als für die Gallakleider. Wie es aber gute Sitte und An- 
stand ohne Etikettenzwang giebt und bei den Griechen wirklich 
gegeben hat, so giebt cs auch ein vornehmes und edleres ^9os, 
das mit der Natur übereinstimmt: und ein solches begegnet uns 
in den Schilderungen Goethe’s aus seiner reiferen Periode, in der 
Iphigenia,' dem Tasso, der natürlichen Tochter, den Wahlver- 
wandtschaften u. s. w., in welchen allen die Naturwahrheit Shax- 
pcarscher Schilderungen mit dem edlen .Anstande antiker und 
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{raozöeUcher Tragoedien vereinigt ist. Die Eigentliümlichkeit 
der beiden Dichter Shaxpear und Goethe fiel Scliillero auf, und 
er äufserte sich darüber ini Briefw. n. 284. fulgenderniafsen ; „Ea 
ist mir aufgefallen, dafs die Charaktere des alten Trauerspiel* 
mehr oder weniger ideale Masken sind und keine cigentiiehen 
Individuen, wie ich sie in Shaxpear und auch in Ihren Stücken 
finde. So ist z. B. Ulysses ini Ajax und im Philoktet offenbar 
nur das Ideal der listigen, über ihre Mittel nie verlegenen, eng- 
herzigen Klugheit; so ist Kreon im Oedip und in der Antigone 
blofs die kalte Königswürde. Man kommt mit solchen Charak- 
teren in der Tragoedie offenbar viel besser aus , sie exponiren 
sich geschwinder und ihre Züge sind permanenter und fester. 
Die Wahrheit leidet dadurch nichts, weil sie blofsen logischen 
Wesen eben so entgegengesetzt sind als blofsen Individuen.” 
Hierauf antwortet Goethe : „Sic haben ganz recht , dafs in den 
Gestalten der alten Dichtkunst, wie in der Bildhauerkunst, ein 
Abstractum erscheint, das seine Höbe nur durch das, was man 
Styl nennt, erreichen kann. Es giebt auch Abstracta durch Ma- 
nier, wie bei den Franzosen. Auf dem Glück der Fabel beruht 
freilich alles, man ist wegen des llauptaufwandes sicher, die 
meisten Leser und Zuschauer nehmen denn doch nichts wei- 
ter davon, und dem Dichter bleibt doch das ganze lerdienst 
einer lebendigen Ausführung, die desto stätiger sein kann, je 
besser die Fabel ist. Wir Mollen auch defshalb sorgfältiger 
als bisher alles das was zu unternehmen ist prüfen.” Trotz die- 
sem Vorsatze hat Goethe diese Richtung in seinen späteren Wer- 
ken nicht verlassen, und konnte es auch nicht, ohne sich ganz 
und gar zu verleugnen: und Mir haben keine Ursache, diefs zu 
bedauern. Die Folge davon ist, dafs der Gehalt seiner Werke das 
Vergnügen bei Mcitcm überbietet, und für denkende Menschen 
ohngefähr gleichgrofsen Werth hat; wie der der platonischen 
Gespräche. Jede Gemüthsregung ist auf ihre Ursprünge zurück- 
geführt, und das ganze moralische Wesen der Individua liegt 
offen da, theils aus den natürlichen Anlagen und thcils aus den 
äufseren Einflüssen abgeleitet. Selbst die Leidenschaften und 
Gemüthsverwirrungen sieht man keimen und Machsen: sie er- 
scheinen nicht urplötzlich , wie vom Pfeile Amors oder dem Be- 
sitznehmen eines bösen Dämons bewirkt, und der Dichter erläfst 
sich nie die Pflicht, den Weg dieses Wachsthuiiis und die Gründe 
desselben von den ersten Anfängen an nachzuweisen. Diese Be- 
lanschung der Natur und Enthüllung ihrer Geheimnisse, diese 
feinen Züge in der Schilderung des menschlichen Herzens sind 
ein Verdienst, worin Goethe’n kein anderer Dichter gleichkommt. 
Diefs zu leisten war auch nur dem Manne möglich, der das von 
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Schiller so deutlich ernannte und richtig bezeichnctc Streben 
verfolgte : „Sie suchen,” sagt er , „das Nnthwendige der Natur, 
aber Sie suchen es auf dem schwersten Wege, vor welchem 
jede schwächere Kraft sich wohl hüten wird. Sie nehmen die 
ganre Natur zusammen, um über das Einzelne Licht zu bekom- 
men : in der Allheit der Ersclieinungsarteii suchen Sie den Er- 
kläriingsgrund für das Individuum auf. Von der einfachen Or- 
ganisation steigen Sie Schritt vor Schritt zu der mehr verw ickel- 
ten hinauf, um endlich die verwickeltste von allen, den Menschen, 
genetisch aus den Materialien des ganzen Naturgebäudes zu er- 
bauen. Dadurch, dafs Sie ihn der Natur gleichsam nachcrschaf- 
fen, suchen Sic in seine verborgene Technik cinzudringen. Eine 
grofse und hcldcnmärsige Idee, die zur Genüge zeigt, wie sehr 
Ihr Geist das reiche Ganze seiner Vorstellungen in einer schönen 
Einheit zusanimenhält. Sic können niemals gchofTl haben, dafs 
Ihr Leben zu einem solchen Ziele zureichen werde; aber einen 
solchen Weg auch nur einzuschlagen , ist mehr werth als jeden 
anderen zu endigen etc.” Diese Richtung Goethe’s hieng mit sei- 
nem übrigen Wesen eng zusammen , und zwischen dem Dichter 
und Naturforscher herrscht eine merkwürdige Uebereinstininiung. 
Nur die Stätigkeit ruhiger Entwickelung zog ihn an in der 
moralischen Welt. Darum mufsten die Leidenschaften, wenn er 
anders mit ihrer Schilderung sich befassen sollte, sichs gefallen 
lassen, ihr Gewaltsames und Urplötzliches abzulegen. Indem 
nämlich die natürlichen Gründe und unvermerkten Anlässe der- 
selben aufgedeckt werden, scheinen sie in das Bereich der ge- 
wöhnlichen Gemütlisregungen gezogen , und selbst das nä&os 
gebt im j}9os auf und unter. Eben so war ihm in der physi- 
schen Welt alles Gewaltsame, sofern es sich nicht auf das Stä- 
tige zurückführen licfs, zuwider. So wie die französische Re- 
volution ihm Grauen erweckte und der Enthusiasmus der Deut- 
schen ihn abstiefs ; so verwünschte er auch die Vulkanistcnthcorie 
der Naturforscher, welche durch Erdbeben und Ausbrüche von 
Vulkanen, „Gewalt und Unsinn,” die Gestalt der Erde im Nu 
verändern lassen, und war überzeugt, dafs auch das Grofse in 
der Natur auf dem Wege und nach den Gesetzen, „wornach die 
Ros’ und Lilie blüht,” geworden sei. Schiller bildete in Bezug 
auf die Schilderung unvermittelter Ausbrüche der Leidenschaften 
sammt allem Schroffen und Grausamen einen merkwürdigen Ge- 
gensatz zu ihm , über welchen Goethe selbst bei Eckermann 
Th. I. p. 196 folgg. sich also äufsert: „Und wie er (Schiller) 
überall kühn zu Werke gieiig, so war er auch nicht für vieles 
Motiviren. Ich weifs, was ich mit ihm beim Teil für Noth hatte, 
wo er geradezu den Gefsler einen Apfel vom Baum brechen 

11 


Digiiized by Google 


122 


und vom Kopf dea Knaben achiefaen laaaen wollte. Diefa war 
nun ganz gegen meine Natur , und ich überredete ihn , dieae 
Graiiaanikeit doch wcnigatena dadurch zu mntiviren, dafa er Telia 
Knaben mit der Geschicklichkeit seines Vaters gegen den Land- 
vogt grofs thun lasse, indem er sagt, dafs er wohl auf hundert 
Schritte einen Apfel vom Baume schicrsc. Schiller wollte an- 
fönglich nicht daran, aber er gab doch endlich meinen Vorstel- 
lungen und Bitten nach, und machte es so wie ieh ihm gerathen. 
Dnls ich dagegen oft zu viel niotivirte, entfernte meine Stücke 
vom Theater. Meine Eiigenie ist eine Kette von lauter Motiven, 
und dicTs kann auf der Bühne kein Glück machen. Schillers 
Talent war recht fürs Theater geschaffen. Mit jedem Stück 
schritt er vor und ward er vollendeter; doch war es wunderlich, 
dafs ihm noch von den Kaiihcrn her ein gewisser Sinn für das Grau- 
same aiiklebte, der seihst in seiner schönsten Zeit ihn nie ganz 
verlassen wollte. So erinnere ich mich noch recht wohl , dafs 
er im Eginoiit in der Gefängnifsscene , wo diesem das Urtheil 
vorgclcscn wird, den Alba in einer Maske und in einen Mantel 
gehüllt im Hintergrund erscheinen liefs, um sich an dem Effect 
zu weiden, den das Todesurtheii auf Egmont haben würde. 
Hiedurch sollte sich der Alba als unersättlich in Hache und 
Schadenfreude darstellen. Ich protestirte jedoch, und die Figur 
blieb weg. Er war ein wunderlicher grofser Mensch.” 

2) Vergleichung dieser Theile nach ilirer 
Wichtigkeit. 

VI, 9 — 19. Der wichtigste von diesen Theilen ist 
die Gruppining der Begebenheiten oder die Situationen. 
Denn die Tragoedie ist Nachahmung nicht von Personen, 
sondern von Handlungen und Lebensverhällnissen und 
Glück und Unglück (denn auch dieses beruht auf Hand- 
liug) *) ; und ihr Endzweck ist eine Handlung , nicht 
eine Beschaffenheit. Nun besteht aber die Beschaffen- 
heit der Handelnden in ihren Sitten, ihr Glück oder 
Unglück aber in ihren Handlungen. Also ist die Hand- 
lung nicht zum Behuf der Sittenschilderung da, sondern 
der Handlungen wegen wird die Sittenzeichnung mit 


*) Man schreibe Kori ßlov xal tvSaiuovlas xal xeixoSaißOvlas 
(xcrl avTt) iv npäfsi isrO. Ueber die Sache vergleiche 
man Ethik. Nicom. 1, 5. (.7.), 8 u. 9. grofse Ethik 1, 4, 5. 
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iimfarst: und somit sind die Situationen und die Fabel 
der Endzweck der Tragoedie: der Endzweck aber ist 
überall das Höchste. Ferner ist ohne Handlung keine 
Tragoedie möglich, ohne Sittcnzeichnuiig aber ist sie 
möglich: denn die Tragoedien der Neuen sind meistens 
ohne Sittenzcichnung und es giebt überhaupt viele der- 
artige Dichter, wie auch unter den Mahlern Zeiivis in 
demselben Verhältnifs zu Polygnotiis steht: denn Poly- 
gnotus ist ausgezeichnet in der Sittenzcichnung, die Mah- 
lerei des Zeiixis dagegen hat keine Sittenzcichnung. 
Ferner wenn man sitthai'te Aeufseriingen und Hedewen- 
dungen und recht hübsche Gedanken an einander reiht, 
so eiTüllt man damit doch nicht die Aufgabe der Tra- 
goedie, sondern weit mehr mit spärlicherem Gebrauch 
von diesen, aber Fabel und Situationen. Aufserdem sind 
die wichtigsten Dinge, mit denen die Tragoedie bezau- 
bert und fesselt, Bestandtheile der Fabel, nämlich 
Umschwünge und Erkennungen. Noch ein Beweis ist, 
dafs auch die angehenden Dichter früher in der sprach- 
lichen Einkleidung und in der Ausprägung der Sitten 
als in den Situationen stark sind, wie denn auch die 
frühesten Dichter fast alle. Hauptsache also und gleich- 
sam Seele der Tragoedie ist die Fabel, zweites aber 
die Sittenzcichnung. Denn es ist ähnlich wie bei der 
Mahierci. Wenn man nämlich mit den schönsten Farben 
illiiminirt ohne rechte Gruppirung, so ergötzt man bei 
weitem nicht so sehr wie wenn man ein Bild blofs weifs 
mahlt. Auch ist die Tragoedie Nachahmung einer Hand- 
lung, und um dieser willen zumeist Nachahmung von 
Handelnden. Das dritte sind die Gedanken oder die 
begriffliche Darlegung. Diese besteht darin , dafs man 
das zur Sache Gehörige und Passende vorzubringen > er- 
steht, was hinsichtlich der Heden die Politik und die 
llhetorik lehren. Die Alten legten ihren Personen po- 
litische Reden in den Mund, die jetzigen rhetorische. 
Gemüths- und Sittenzcichnung ferner ist was von der 
Art ist, dafs es eine Willensrichtung, Neigung oder Ab- 
neigung, offenbart. Darum enthalten solche Heden keine 
Sittenzeiclmung , aus denen gar nicht erkannt wird was 
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der Redende liebt oder meidet. BegrifFliclic Darlegung 
dagegen ist dasjenige, tvorin eine Behauptung enthalten 
ist, dafs etwas sei oder nicht sei, oder überhaupt ein 
Urtheii gefallt wird. Das vierte ist in den Reden der 
Ausdruck : ich meine, wie schon gesagt, unter Ausdruck 
die Einkleidung in Worte, was in Versen und in Prosa 
einerlei Bedeutung hat. Von den übrigen Bestandtheilen 
ist fünftens die wichtigste der Verschönerungen die mu- 
sikalische Composition. Die Scenerie enthält zwar den 
gröfsten Zauber, ist aber das Kunstloseste und der Dicht- 
kunst am wenigsten Eigenthümliche. Denn die Beden- 
timg der Tragoedie besteht auch ohne Aufführung und 
Schauspieler. Ferner hat bei der Herstellung der Sce- 
nerie die Kunst des Maschinisten mehr als die des Dich- 
ters z\i bedeuten. 

Dafs die Anlegung der Fabel das Wichtigste nnd Schwie- 
rigste sei, bekannte Menander. Als nämlich einst ein Bekannter 
zu ihm sagte: die Dionysien nahen heran: hast du ein Stück 
bereit? so antwortete er: „Ja, bei Gott, ich habe ein Stück be- 
reit : denn der Plan ist zurecht gelegt, nnd ich brauche nur noch 
die Einkleidung und die Verse auszuarbeiten.” Plutarch v. Ruhm 
der Athen, c. 7. Und nicht blofs bei grüfseren dramatischen und 
epischen Werken, sondern auch bei kleineren lyrischen Gedich- 
ten findet dasselbe Verhältnifs Statt. Als Goethe dem Eekermann 
die Situationen und Motive mehrerer Serbischen Gedichte, von 
Fräulein Jacob übersetzt, mittheilte, änfserte dieser, dafs diese 
blofscn Motive so viel Leben in ihm anregten, als läse er die 
Gedichte selbst, so dafs er nach dem Aosgeführten gar kein 
Verlangen trage. „Sie haben ganz Recht,” sagte Goethe, „es ist 
so. Aber Sie sehen daraus die grofse Wichtigkeit der Motive, 
die niemand begreifen will. Unsere Frauenzimmer haben davon 
nun vollends keine Ahndung. Diefs Gedicht ist schön, sagen sie, 
nnd denken dabei blofs an die Empfindungen, an die Worte, an 
die Verse. Dafs aber die wahre Kraft und Wirkung eines Ge- 
dichts in der Situation, in den Motiven besteht, daran denkt nie- 
mand. Und aus diesem Gmnde werden denn auch Tausende 
von Gedichten gemacht, wo das Motiv durchaus null ist, und 
die blofs durch Empfindungen nnd klingende Verse eine Art von 
Existenz vorspiegeln. Sie glauben gewöhnlich, wenn sie nur 
das Technische loshätten, so hätten sie das Wesen und waren 
gemachte Leute: allein sie sind sehr in der Irre.” Dafs aber 
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nach dasjenige, was die Alten rj9os und Stdivoia nennen, Cliaruk- 
terschilderiiiig und Reflexion, nicht die Hauptsache hei einem Ge- 
dichte aiisinachcn dürfe, und weder populär noch dramatiscli ist, 
beweist Goethe's Iphigenia, wclclie zwar allerdings Vorzüge vor 
dem Werke des griechischen Dichters hat, aber sulche, die die- 
ser weder beabsichtigte noch brauchen konnte, und die über- 
haupt mehr philosophisch als dichterisch sind. Wir wollen dar- 
über zuerst Schillern reden lassen im Brief an Goethe n. 809. 
„Die Haltung des Ganzen ,” sagt er, „ist für die dramatische 
Forderung zu rcllertirend : cs herrscht im Stück zu viel mora- 
lische Casuistik. Orest ist das Bedenklichste im Ganzen; ohne 
Furien ist kein Orest, und jetzt, da die Ursache seines Zustandes 
nicht in die Sinne füllt, da sie blofs im Gemüthe ist, so ist sein 
Znstand eine zu lange, zu einförmige Qual ohne Gegenstand. 
Hier ist eine von den Grenzen des alten und neuen Trauerspiels. 
Möchte Ihnen etwas einfallcn diesem Mangel zu begegnen, was 
mir freilich bei der jetzigen üeconnmie des Stücks kaum mög- 
lich scheint; denn was ohne Götter und Geister daraus zu ma- 
chen w ar, das ist schon geschehen, u. s. w. Fs gehört nun frei- 
lich zu dem eignen Charakter dieses Stücks, dafs dasjenige, was 
man eigentlich Handlung nennt, hinter den Coulissen vorgeht, 
nnd das Sittliche (r;Oog) was im Herzen vorgeht^ die Ge- 
sinnung, darin zur Handlung gemacht ist und gleichsam vor 
die Augen gebracht wird u. s. w. Iphigenia hat mich übrigens, da 
ich sie jetzt wieder las, tief gerührt, wiewohl ich nicht läugncn 
will, dafs 'etwas Stoffartiges dabei mit unterlaufen mochte. 
Seele möchte ich es nennen, was den eigentlichen Vorzug da- 
von ansiiiaciit. Bei unserer Kennerwelt möchte gerade das, 
was wir gegen das Stück einzu wenden haben, ihm zum Ver- 
dienste gerechnet werden, und das kann man sich gefallen las- 
sen, da rann oft wegen des wahrhaft Uobenswürdigen geschol- 
tenwird.” Trutz dem rechnet Flaten die Iphigenia sammt Gütz von 
Berlichingen noch unter die am meisten dramatischen Stücke von 
Goethe, aber Faust und Tasso scheinen ihm am wenigsten für 
das Theater geeignet. Die natürliche Tochter und l’andora sind 
ihm ebenfalls keine Muster für ein deutsches Drama. „Das In- 
dividuelle und Sinnvolle, das sie auszeichnct, diese moralische 
Allgemeinheit der Charaktere, die bis zur Durchsichtigkeit ge- 
steigert ist, dieses sich leidend Verhalten der durch Verhältnisse 
eingezwüngten Persönlichkeiten , hat nur geringe Wirkung auf 
dem Theater, wo man entschiedene Charaktere, einen 
sichtbaren Fortschritt der Handlung und einen ra- 
schen, schlagenden Dialog will.” In diesen Worten 
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zeigt sich Platen mit Aristoteles einverstanden, wenn er auch 
glanbt, dufs wir Neueren auf das Charakteristische angewiesen 
sind und blofs durch das Charakteristische befriedigt werden 
können. Mag man dem Charakteristischen noch so viele Rechte 
neben den Situationen einräumen : über die Situationen wird man 
es nie erheben dürfen , ohne dafs Plan und Einheit der Dich- 
tung aufgegeben werden. Denn so lange noch eine Verwickelung 
gefordert wird, so lange wird es sich auch den Situationen nn- 
terordnen müssen. Wo aber die Verwickelung fehlt, da wird die 
Schilderung eines Geizhalses, eines Herrschsüchligen n. s. w. in 
lauter einzelne Bilder auseinanderfallen, die weder Anfang noch 
Mittel noch Ende haben. Mag dagegen ein Stück noch so ge- 
haltlos sein, wenn nur die Situationen gut erfunden, und die Ver- 
wickelung gilt angelegt ist, wenn die Handlung rasch fortschrei- 
tet und der Dialog lebhaft und schlagend ist, so wird es sein 
Glück machen. Zum Beweis dienen alle die Dichter, welche 
Platen in seiner verhängnifsvollen Gabel und seinem romanti- 
schen Oedipus verspottet bat: Platens Satyre selbst aber wird 
stets nur für Gelehrte Interesse haben, weil sowohl die Charak- 
tere als die Situationen gewissen Zwecken des Dichters aufge- 
opfert sind. 

Wer Herzensbildung und Vcrstnndesbelehrung für feinere und 
gebildetere Menschen bezweckt, der mag platonische Gespräche 
nach den Formen und Regeln des Draina’s gestalten, so wie ja 
auch Philosophen ihre Systeme in die Form homerischer Hel- 
dcndichtiing eingekleidet haben; wer aber auf die Menge zu 
wirken beabsichtigt und für das Theater schreiben will, der 
wird seinen Zweck nur dann erreichen, wenn seine Werke den 
Lehren des .Vristnteles entsprechen. Tlierwcrden starke Eindrücke 
erfordert; die Leidenschaften, welche gereinigt werden sollen, 
müssen auch hervorgerufen , und gerade für die Verirrungen, 
welche geheilt werden sollen , die höchste Theilnahiiie erregt 
werden, damit der Krankheitsstoff sich aufzehre, wie man durch 
Einimpfung der Schutzpocken vor der Blatternansteckung be- 
wahrt. Darum giebt es in der ganzen deutschen Literatur kaum 
ein heilsameres Buch, als den für unmoralisch und verderblicb 
verschrieenen Werther, der diese heilsame Kraft auch genugsam 
bewährt, und die Deutschen mit einem Male von der anstecken- 
den Krankheit der Sentimentalität weibischer Liebesschwärmerei 
und arbeitsscheuer Empfindelei in einsamer Natnranschauung frei 
gemacht hat. Der Geist des Selbstmörders fiel auf die leibes- 
schwachen Seelen, die Krisis kam zum Ausbruch, und sendete 
jenem die krankhaftesten Individuen als Opfer ins Schattenreich 
nach; dann war er befriedigt, und rief den ähnlich Leidenden 


Digitized by Google 


12T 


*n: „Dn sei ein Held, und folge mir nicht nach!” Reinigung 
zweier Leidenschaften, der Furcht und des Mitleids, setzt daher 
mit bcwuiidernswerther Weisheit Aristoteles als die Aufgabe der 
Tragoedie, und sagt: „Wenn man Gemüth offenbarende Reden 
und schöne Sprache und treffliche Gedanken <ind Reflexionen 
an einander reiht, so erfüllt man damit doch nicht die Aufgabe 
der Tragoedie, sondern weit mehr mit B|iärlichercm Gebrauche 
von diesem allen, aber Geschichte und Situationen.’* 

Uebrigens hat der scharftrennende und feindenkende Aristo- 
teles die zweifache Beziehung des Begriffes jjOos auf den Ge- 
gensatz Toii öiavoioc und von n<x9og nicht unterschieden, weif 
die S|irache sie iiii'ht scheidet, und dadiireh sich einen schein- 
baren Widerspruch zu Schulden kommen lassen, indem er im vo- 
rigen Cupitcl sagt, jede Tragoedie habe jJOog, und in diesem 
dagegen bemerkt, dafs in den Stücken der Tragiker seiner Zeit 
kein ijQos enthalten sei. Ferner thiit er neben der Handlung 
der Leidenschaft keine Erwähnnng, weil, wo diese ist, auch jene 
eintritt. Die Kntfaltung des Geiiiüthcs oder Charakters dagegen 
ist ein Theil der Schilderung, nicht der Handlung. Es sind Pin- 
sclstriche, welche der Dichter an seine Figuren weude't, um sie 
anschaulicher zu machen: denn mit Recht vergleicht Aristoteles 
die Ausprägung des Gemüthes und der Gesinnung mit der Fär- 
bung der Bildnisse, während er ihre L'mrisse und ihre Gruppi- 
rung dem Handeln gleichsetzt. Einfarbige Gestalten, zu bedeu- 
tenden llandliingen vereinigt, seien sie nun Statuen oder blofse 
Zeichnung, interessiren mehr als illiiminirte, w elche auf Gerathe- 
wohl neben einander gestellt sind; obwohl, wie Plutarrh be- 
merkt, die Farbe ergötzt wegen der täuschenden Machahmung 
der Natur und des Lebens. Zur Griippiriing aber kommt noch 
der Ausdruck der Gesichter, durch welche die inneren Bewe- 
gungen sich verratheu , und verhält sich zu jener wie die Em- 
pfindung zur That. Wie sich das ij^os zur dtocrota verhalte, 
giebt Aristoteles genau an. Beiderlei Schilderungen werden 
durch die Reden vollzogen. Alle Reden nämlich wollen ent- 
weder belehren und überzeugen , und sind somit Erzeugnisse 
unseres Denkens, oder sie drücken unsere Empfindungen und 
Stimmungen aus, und ijucllen somit aus dem Herzen. Nur was 
wir empfinden, gehört uns eigen, was wir denken ist Gemein- 
gut: riarnm enthalten nur die Heden der erstcren Art Charakter- 
schilderung und lassen den Menschen als Menschen in seiner 
Persönlichkeit erkennen. Aber alle Reden müssen mit Hand- 
lungen in Verbindung stehen und ihnen dienen: sonst redet der 
Dichter, und nicht die Person. 
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Nach diesem Capitel folgt in unserem Texte die nasführ- 
lichere Belehrung über die Anlegung der Fabel, mit den Wor- 
ten beginnend : „Nach diesen Unterscheidungen und Bestimmun- 
gen” (^ättagte/iivav Si rovrtov). Nun sind aber bei weitem noch 
nicht alle Definitionen und Unterscheidungen, welche die ganze 
Tragoedie und ihre Theile betreffen, da gewesen: und doch 
hatte sie Aristoteles jenem 7. Capitel vorangestellt; denn er weist 
eben daselbst auf sie zurück und setzt sie als bekannt voraus, 
indem er sagt: „Gutangelegte Fabeln müssen also nicht auf Ge- 
rathewohl beginnen noch auf Gerathewohl aufhüren, sondern 
sich nach den genannten Formen richten.” Unter diesen 
Formen können unmöglich andere gemeint sein, als Knüpfung 
und Lösung , Exposition , Auftritte , Scblufsact u. s. w., kurz die 
quantitativen Bestandtheile (xarü rö noaöv ttgS StatgitTCti, XII, 1.), 
nicht die der Qualität (xoifr’ a noiä zig laxiv ij zqayioSia 
Cap. VI, 7). Nuu hat aber Aristoteles bis jetzt erst die letzteren 
definirt und unter einander verglichen. Folglich müssen wir 
dasjenige , was sich über die übrigen Bestandtheile fragmenta- 
risch an verschiedenen Orten zerstreut findet, wo es überaU den 
Zusammenhang stökt^ aus jenen Stellen herausheben und hier 
zosammenordnon. 

S) Bestandtheile der Tragoedie nach der 
Quantität. 

XII, 1 — .3. Die Theile der Tragoedie. deren man 
sich als Formen bedienen mufs, haben wir vorhin an- 
gegeben; die gesonderten Theile aber, in welche sie 
der Quantität nach zerfällt, sind folgende*): Vorakt 
(jrpdAoyog), Auftritt (tÄStgodiov), Abgang (e^odog), Chor- 
leistung, und diese wieder theils Einzug (wapodog) theils 
Staiidlied (pxdai.ßOv). Diese beiden sind (dem ganzen 
Chore) gemeinsam : einzelnen aber gehören die (Ge- 
sänge) von der Bühne und die zerfällten (xonfiol). 

Vorakt ist ein vollständiger Theil der Tragoedie 
vor dem Choreinzug. ’ 

Auftritt ist ein vollständiger Theil der Tragoedie 
zwischen vollständigen Choriiedern. 


*) Man mufs xal streichen, damit es heifse; xatä Sl z6 *0- 
oö* flg ä StaiqeJzai xtxaqKliiivtt Qiiqt]), rdit ivtl. 
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Abga ng oder Schlufsakt ist ein Tolistäiidigcr Thcil 
der Tragoedie, liinter welchem kein Chorlied mehr 
kommt. 

Einzug des Chors ist der erste Vortrag des gan- 
zen Chores. 

Standlied ist ein Chorlied ohne Anapäste und 
Trochäen. 

Zerfällter Gesang ist cinKlaglied, das vom Chor 
und von der Bühne gemeinsam gesungen wird. 

Wir haben die znm Theil auch bei uns gäng- und gäben 
griechischen Benennungen mit deutschen vertauscht, weil wir 
die ersteren nicht im rechten Sinn zu gebrauchen pflegen. Das 
Wort ixtigoStov entspricht der Bildung und Zusammensetzung 
nach dem was wir Auftritt nennen, nur dafs es ein nach- 
folgendes Auftreten bezeichnet und demnach nicht vom ersten 
Akt gebraucht werden kann, sondern nur von den mittleren. 
Der erste Akt, welcher die Exposition und Einleitung enthält, 
heifst ngoXoyof, worunter man also keineswegs die blnfse Vor- 
rede, sondern, aufscr der Orientirung über das Vorhergehende, 
auch das Anheben der Handlung zu verstehen hat. Wie man 
den Kamen Prolog blofs von Euripideischen Vorreden verstehen 
konnte, ist kaum zu begreifen, da doch Aristophancs in den Frö- 
schen V. 119. den Euripides selbst die dentlichste Erklärung die- 
ses Kamens geben Infst, indem er von Prologen des Aeschy- 
lus spricht, sie den ersten Akt der Tragoedic nennt (rö nq<S- 
TOv rrjg TgtxyraSias fiigof') und hinzusetzt, dafs die vollstän- 
dige Exposition (^gätsis täv ngayfiditov') in ihnen enthalten 
sein müsse. Die Exposition darf aber nicht blofsc Erzählung 
in Gesprächsform sein, sondern mufs sogleich mit der Handlung 
anheben. Dieses Anheben besteht in einem bedeutenden An- 
stofse, welcher zu den bereits vorhandenen l'erwicklungen hin- 
zukommt, durch welchen Anstofs die Sachen dahin getrieben 
werden, wo sie nolh wendig entweder sich biegen oder brechen 
müssen, zur Katastrophe. Der letzte Akt hat ehenfalls einen 
besonderen Namen, nämlich Abzug oder Abgang, weil die Alten 
eine leergewordene Bühne erblicken liefsen, nicht, wie bei uns, 
die volle Bühne durch Herablassen des Vorhangs plötzlich dem 
Auge entzogen. Unter l^odof hat man also abermals nicht die 
letzten Worte des Chors noch auch die der Vorrede gegenüber 
liegende Verkündigung, sondern den ganzen letzten Akt hinter 
dem letzten Standliede zu verstehen, welcher die Lösung entliält. 
Mit Recht führen die beiden äufsersten Akte andere Kamen, als 
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die mittleren, weil auch ihr Wesen and ihre Aufgabe eine ganz 
andere ist. Denn, genau genommen, enthält der erste Akt die 
ganze Verwickelung, wie der letzte die ganze Lösung: die mitt- 
leren dagegen sind theils zur weiteren Ausführung, Steigerung 
und Vorbereitung des Uinsrliwnngs, theils zur Srhilderniig der 
Charaktere und Verhältnisse hestimmt, und dienen somit mehr 
zum Verweilen als zum Vorwärtssclireiten. Unrnm kann auch 
nur hier der Dichter ein L'cbriges thiin, und darum hat das 
Wort Fpisodium den Sinn von Kinscliultiingen erhallen, und he- 
zeichiiet episodiscli das Leheriiiars solcher Kinsrhaltiiiigen. Wenn 
cs nun hlofs um Handlungen zu tliiin wäre, so würde diese Mitte 
durch einen einzigen Akt ühernll wohl ahgeiiiaclit sein. Allein 
da man dasjenige, was einmal vor Augen gestellt ist, genau se- 
hen lind vollständig kennen lernen will, so ist diese Mitte zu 
drei Akten ausgedehnt worden, die sich jedoch nicht immer 
durch dazwischenfallcndc Standlicder scheiden. Hier fehlen sel- 
ten ausführlichere liericliterstattungen über auswärtige Vor- 
gänge, INachahmungen gerichtlicher Verliandliingen, die so be- 
quem sind zu Scliilderiing der l’ersunen und \ erliältnisse, und 
sowohl zum Xacliliolen als auch zum Vorgreifen in die Zukunft 
Gelegenheit geben, Beruthiingen, Streitges|irüche, längere Keden 
zum Chor an der Stelle von Monologen, Bülincngesänge (anö 
axrjv^s) theils zusammenhängend theils im Wechselgesang, und 
dieser wieder theils zwischen zwei Spielern theils zwischen ei- 
nem Spieler und dem Chore, in Welchem Falle er xo/i/i6s oder 
zcriülltcr Gesang lieifst. Alles dieses enthält z. B. die Klektra 
des Sophokles, w'o in den £pisudien blutwenig geschieht, und 
alles Handeln auf den letzten Akt aufgespart ist. Weil somit 
diesen .Aktcll die Individunlisirung und Ansspinnung lediglich zu- 
künimt, so lieifst auch IntisoSiovv (bei Aristoteles selbst) so viel 
wie individiialisircn und ausspinnen (nogaTcivnv). Die Zahl der 
Episodien bestimmt er nicht, und sie läfst sich auch in den vor- 
handenen Tragoedien nicht angeben: denn die Festsetzung auf 
drei und des ganzen Stückes auf fünf Akte scheint der späteren 
Zeit anzugehören. Aber zur Vervollkommnung der Tragoedie 
rechnet er die Einführung einer Anzahl von Episodien ((nfigo- 
Slmv Cap. IV, 14.). Der Name gieng sodann auf das 

Epos über, wo er gleichfalls Ausspinnungen der einfachen Fabel 
und Erweiterungen bezeichnet. 

In den Chnrlcistungen unterscheidet Aristoteles den Einzug, 
der zwar jedenfalls vom ganzen Chor vorgetragon wurde, aber 
nicht immer im Zusammenklang, sondern oft auch wechselnd 
oder zerfällt (kommatisch), und die StandUeder oder Zwischen- 
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gesunde zur Ausfüllung der Pausen *). Dafs diese Gesänge 
Standliedcr genannt wurden, scheint anznzeigrn, dafs der Chor 
dabei keineswegs um die Thyniele sich herumschwenkle, son- 
dern stehen lilich und hlofs mit rhythmischer Gesticulution (denn 
diefs bedeutet der Name den Gesang begleitete, und 

dafs die Ausdrücke Kehr und Wiederkehr (argoipi;, amor^oepr) 
sich lediglich auf die musikalische Begleitung beziehen. Diese 
Lieder waren also lyrisch und wurden mit Gesang vorgetragen, 
wefshalb sic fifif/ heifsen. Diefs wollen auch die Worte besa- 
gen, diifs sic keine Anapäste und keine Trochäen hüben, d. h. 
keine gewöhnliche anupästische Dimeter und keine trocbäische 
Tetrameter, welche beide zum Sprechen bestimmt waren. Da- 
gegen scheint der Kinzug (rrä^oSog) wenigstens nicht immer mit 
Gesang geschehen zu sein, wefshalh Aristoteles von ihm das 
Wort Xf^is (Vortrag) statt gebraucht; und somit werden 

die schweren Anapäste, welche £uripides öfter bei Einzügen an- 
gewandt hat, nicht zum Gesang bestimmt gewesen sein. Auch 
sind die Einzüge nicht immer antistrophisch gebildet. Es kom- 
men auch Standliedcr in den gewöbnlichen Anapästen vor, z. B. 
in der .VIedea des Euripides; aber vielleicht waren diese nicht 
antistrophisch und wurden blofs rhythmisch declaiiiirt ohne Ge- 
sang. .Aiifserdem nennt Aristoteles noch die zerfälltcii Gesänge 
des Chors oder die mit Bnhncngesängen wechselnd untermisch- 
ten. Die übrigen Cborlcistiingen, in denen der Chorfiihrer mit 
Personen der Bühne spricht, übergeht er. Indem er die Itüh- 
ncnlicder (asijvixa oder r« ein 6 axrjf^s) niit zu den Chorlcistnn- 
gen rechnet, scheint er anzudeuten, dafs immer einer von den 
Sängern des Chors, vielleicht unsichtbar, den Gesang leistete, 
nnd die auf der Bühne sichtbare .Maske blofs die Aktion (den 
Tanz) zu leisten hatte. Aufserdem konnte er noch mehrere 
Sondernamen angchen, die er alle übergeht, z. B. ayyriog Be- 
richterstattung über auswärtige Vorgänge und i(äy]rtlof über 
inwendig im Hause Geschehenes, Schlachthericht, ipvila^ 

Wachtpostenbericht, oxondg Späherbericht, na^aßaots Vortrag 
des Chors in der Bolle des Dichters, inmexgoSos Erscheinen ei- 


*) Die Definition des Scholiasten bei Eurip. Phoen. 202. ist rich- 
tig , nur seine Anwendung falsch. Standlied, sagt er, 
nennt mans, wenn der Chor, nachdem er bereits eingezogen 
ist, ein Lied singt das Bezug hat auf die Vorgänge, und da- 
bei auf seinem Platze stehen bleibt. Kinzug ist ein Ge- 
sang des Chores wenn er aufmar'.chirt, zugleich mit dem 
Einziehen (t/cddo> mufs für i^öS(p geschrieben werden) ge- 
sungen, wie z. B. im Orestes des Euripides das Lied: 
etyar, efy«, Ai«rös> f^vog äqßvXjjg xtX. 
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ne* zweiten Chors auf der Bühne, wie z. B. das Jagdgefolge 
Hippolyts, oder auch Wiedereinzng des Chors nach momenta- 
ner Entfernung, agoijS»! Wechseircdcn, Xoyot ziisaiumeiiliüngende 
Reden, gijatis Vorreden Meininkoinniender mitten im Stück oder 
auch andere Reden in Gegeinvurt des Chores u. s. w. 

Diese und andere Formen der Tragoedie, welche Aristoteles 
ihre qnantitatiTen Theile nennt, schuf der griechische Kunststyl, 
und sie erscheinen mich Tollständig erst auf der Höhe, welche 
die Tragoedie durch Sophokles und Euripides erreicht hat. 
Das Schauspiel der Deutschen kennt, seitdem cs sich an Shax- 
pear aiigelchnt hat, weder diese Formen (mit Ausnahme der- 
Einthcilung in Akte) noch von den qualitativen diejenigen, wel- 
che die Mittel hetrefien. Denn seitdem Lessing die Prosa und 
den sogenannten fnnffäfsigen Jambus empfohlen hat, herrscht 
im Schauspiel wie im Epos (dem Roman) die Prosa, und die 
Kotzebues haben goldene Zeit. Wären jene Formen nicht we- 
nigstens zum Thcil im Wesen der Sache begründet, so würden 
die Spanier nicht unabhängig von den Griechen darauf gekom- 
men sein. Freilich sind sowohl die Spanier als die Franzosen 
in Manier hiiicingerathcn : aber auch Shaxpear, so grofs er 
dnreh Natur ist, ist doch dabei auch nicht ohne Manier in sei- 
nen Witzeleien und seiner Ueberladung mit Bildern, die oft eben 
so weit hcrgcholt sind wie die Wortspiele. Wie sticht dieser 
Ungesrhniack (iiiejiliae) von der edlen Einfachheit der Alten ab! 
Der Natur läfst sich nichts abbargen. Kein Wunder also, dafs 
seine Nachahmer gewöhnlich aufs Manicrirte verfallen. Es kann 
zu Shaxpears Zeit mit dem englischen Theater noch nicht um 
so gar viel besser gestanden haben, als zur Zeit des Ritters 
Philip Sidney, der sich darüber (bei Lessiiig) also äufsert: 
„Unsere Trauerspiele und Lustspiele beobachten weder die Re- 
geln des Wohlstandes noch der Dichtkunst. Die eine Seite des 
Theaters ist Asien und die andere Afrika; und dazwischen lie- 
gen noch so viele Königreiche, dafs jeder anftretende Schau- 
spieler es sein erstes Wort miifs sein lassen, uns zu sagen, wer 
und wo er sei, w eil man seine Rede sonst iinmöglieh würde ver- 
stehen können. Mit einemmnl kommen drei Frauenzimmer, wel- 
che Blumen suchen, und wir müssen glauben, dafs das Theater 
einen Garten vorstelle. Nebenher hören w ir, dafs ein Schiff auf 
eben deniselhcn Platze verunglückt sei ; und nun mnfs das Thea- 
ter ein Ufer oder ein Fels sein. Gleich darauf erscheint in dem 
Hinterthcile der Schaubühne ein entsetzliches Ungeheuer, wel- 
ches Feuer speit; und das Theater ist folglich eine Höhle. Nun 
kommen geschwind ein halb Dutzend Kerle mit Schwertern und 
Schilden, die ein Kriegsheer vorstellen, herein gelaufen, und wir 
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werden gebeten, dn* Theater für ein Schlachtfeld zu halten 
n. I. w. Sn gehen unsere Dichter mit dem Orte um: und mit 
der Zeit sind sie noch weit freigebiger. Gewöhnlicher Weise 
Terliebt sich ein junger Prinz in eine junge Prinzessin ; nach 
mancherlei Unglück nnd Verwirrung kommt die Prinzessin in 
gesegnete Umstände, und wird zu gehöriger Zeit von einem ge- 
sunden und Wohlgestalten Knaben entbunden. Dieser wird verloren, 
findet sich wieder, wird grofs, verliebt sich, und würde vielleicht 
seihst wieder einen jungen Sohn sehen, wenn nicht der Vorhang 
zuficic.” Zu dieser Kindheit der linline zurfirkzukehren, ist ein 
Uuliin, welcher für Berlin zu erreichen übrig bleibt. Wer weifs, was 
noch geschieht y Denn die Extreme bedingen sich, und die phan- 
tastische Uehertreihung der Ballete und Opern, welche nichts als 
die Sinne ergötzen, und für Herz und Kopf nicht das Mindeste 
bieten, lassen diesen Uückfall fast mit Bestimmtheit erwarten. 
Als Goethe seinen Götz, mit weleliem die Shaxpear-Nachahmnng 
in Deutschland begann, an Götter schickte mit der Ermahnung, 
ihn vor die Wciblein zu bringen ohne Gestank, war dieser doch 
in grofser Verlegenheit, 

U'ie er die 'rhälcr und die Höhn, 

. Die H'älder, U'iesen und Morast, 

Die tFarten und die Schlösser fest. 

Und Dambergs Bischofs Zimmer fein. 

Und des Thurmwärters Gärtlcin klein 
Soll nehmen her und so staffiren, 

Dafs Homspocus all changiren. 

Auch möchte wem wohl grau'n, dafs nicht 
Der Beiter seine .Volk verricht. 

Und Götz, dem Feind zur Schur und Graus, 

Streck' seinen — zum Fenster ’naus. 

Und was geschieht nicht alles hei Shazpear auf der Bühne! 
Dafs Romeo und Julie nicht im Rette bei einander erblickt wer- 
den, hindert wenigstens seine Dichtung nicht. So konnte Shax- 
pear allerdings zur Natur und W'ahrhcit znrückführen : 
„Verbannet ist der Sitten falsche Strenge, 

Und menschlich handelt, menschlich fühlt der Held. 

Die Leidenschaft erhebt die freien Töne, 

Und in der Wahrheit findet man die Schöne." 

Aber mit der Natur drängte auch sogleich das „rohe Lehen” 
sich heran, die Wahrheit verbannte die Decenz, und alle gehei- 
men Winkel wurden den neugierigen Angen der Zuschauer auf- 
gedeckt. Der Erzähler kann viel wagen nnd überall hindrin- 
gen; wie denn auch Homer weder den Scandal anf dem Ida 
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noch den im Bette des Hephästos gescheut hat. Aber darstellen 
soll man dergleichen so wenig als das Sterben und das Gebären 
/ n. s. w. Auf der griechischen Bühne erschienen die Menschen 
freilich nicht in Iteifrnche cingeschnürt; aber durch den Talar, 
den knthnrn, den K(i|ifaiifsatz, die Knistfültcrung und die Maske 
w ar mu h dafür gesorgt, dafs der Schein nie die Wirklichkeit er- 
reichte''; und nirgends geschieht etwas auf der Bühne, was man 
nicht auch im ölTentliclicn Leben zu erblicken gewohnt war. 
Auf „rednerisches Gcpräiig” der Worte irt es nirgends aligcse- 
hen, und die Sprache des Etiripides z. B. ist so einfaeh, dafs 
jeder meint so schreiben zu können : aber nicht allein dafs die 
Personen alle gewählter, geordneter und gefeilter sprechen als 
im wirklichen Leben , auch die \aclinhmung der nfTenllichen 
Beden ist am Platze und stimmt zum Ganzen, das sich durch- 
weg in bestimmten Formen bewegt und der platten W'irklichkcit 
nirgends Lingaiig verstnttet. Was konnten die französischen 
Dichter dafür, dafs die Etikette der Uncoco-Zeit so sehr ^on 
Natur und Wahrheit entfernt war und so weit hinter dem hone- 
stum der Alten zurückstand ‘i Auch wird ihnen mit liecht Tor- 
geworfen, dafs sic sich dem Gesetze der Einheit sclavisch un- 
terworfen haben Aber wenn die diffiiulti vaincue auch kei- 
nen poetischen Werth hat, so hat sie doch einen technischen, 
und bleibt immer ein würdiges Ziel zum Streben: 

„Denn was dem Slümper mag gefährlich scheinen, < 

Das mufs den Meister göttlich offenbaren,” 
sagt Platon; und ferner sagt er: „Die Kunst bedarf einer ge- 

wissen Beschränkung, wenn sie sich wahrhaft concentriren soll, 
worauf zuletzt alles ankommt. Auch im Drama müfste eine 
poetische Form als wesentlich festgesetzt werden. Es kann dem 
Genie kein gröfscrer Dienst erzeigt werden, als cs zur höchsten 
Vollendung nnzurcizen. Die höchste Vollendung der Form ist 
Schönheit selbst mit der Knnst in Eins zusammen.” In dieser 
Vollendung der Form stimmt der Franzose mit dem Griechen 
überein : 

„Ein heiliger Bezirk ist ihm die Scene: 
ferbannt aus ihrem festlichen Gebiet 
Sind der Natur nachlässig rohe Töne, 

Die Sprache selbst erhebt sich ihm zum Lied; 

Es ist ein Reich des Wohllauts und der Schöne, . 

In edler Ordnung greifet Glied in Glied, 

. Zum ernsten Tempel füget sich das Ganze, 

Und die Bewegung borget Reiz vom Tanze." 

Dadurch ist auch den französischen Tragikern bei allen ihren 
mit Beeilt gerügten Mängeln ihr Reiz gesichert. Die Völker 
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haben immer Recht, wenn sie lange Zeit mit Liebe und Be- 
wunderung an Kunstschöpfnngen hängen, was auch die Kritik 
dagegen einwenden mag. Gnethe’s Tollendetere Tragoedien sind 
für die Masse zu hoch und entbehren zu sehr der Künste, mit 
wclehen man ein Theaterpiiblikiim fesseln und erschüttern kann. 
Sonst aber enthalten sie alle Vorzüge der französischen Tragoe- 
dien ohne ihre Mängel, und zeichnen sich besonders durch hohe 
Decenz aus. Man wird sie stets mit Kübriing lesen, einer Rüh- 
rung die nicht sowohl aus den Afleeten und Situationen als aus 
dem Schönem entspringt; stets werden die goldnen Worte sich 
an die Herzen legen; nie wird das Bild des Sittlichsehünen seine 
veredelnde Wirkung auf die Gemüther verfehlen. 

Lin nun wieder auf die griechischen Tragoedien zuruckzu- 
kommen, so ist die Krscheiniiiig, dafs alle Dichter einer Me- 
thode folgen, und die hergebraclilen Formen zwar beschränken, 
erweitern, vervollkoninincn und bereichern, aber nichts aufgeben 
noch weniger unistofscn, parallel mit dem Verfahren, welches 
wir in den bildenden Künsten überall beobachtet sehen: es ist 
diefs überhaupt der Weg, auf welchem ein gemeinsames Stre- 
ben zum \ ollkoiunienen hin möglich ist, auf welchem sich mit 
einem Worte ein Styl bilden kann, d. h.. eine Lebereinstinimiing 
der Begabtesten und Besten in Formen, welche als vernünftig 
und naturgeraafs erkannt sind, freie Bewegung im Gesetz und 
Aufgehen der \atiir in der Kunst. Kunst, die von der Natur 
und dem allgemein Menschlichen abirrt, wird Manier, und von 
der Manier flüchtet man gernc zur rohen Natur zurück, wie das 
Diderot gethan hat, den Goethe widerlegt, von welchem wir 
Folgendes über das Verliältiiifs von Styl und Manier mittbeilen 
wollen : 

„W'odnrch unterscheidet sich der Künstler, der auf dem rech- 
ten Weg geht, von demjenigen, der einen falschen eingeschlagen 
hat? Dadurch dafs er einer Methode bedächtig folgt, anstatt 
dafs jener leichtsinnig einer Manier folgt. Der Künstler, der 
immer anschaut, empfindet, denkt, wird die Gegenstände in ihrer 
höchsten Würde, in ilirer lebhaftesten Wirkung, in ihren rein- 
sten Verhältnissen erblicken, bei der Nachahmung wird ihm eine 
selbstgedachte, eine überlieferte, selbstdurchdachte Methode die 
Arbeit erleichtern; und wenn gleich bei Ausübung dieser Me- 
thode seine Individualität mit ins Spiel kommt, so wird er doch 
durch dieselbe so wie durch die reinste Anwendung seiner höch- 
sten Sinnes- und Geisteskräfte immer wieder ins Allgemeine ge- 
hoben und kann so bis an die Gränze der möglichen Production 
geführt werden. Auf diesem Wege erhüben sich die Griechen 
bis zu der Höhe, auf der wir besonders ihre plastische Kunst 
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kennen; nnd warum haben ihre Werke an« den Terschiedenen 
Zeiten nnd von verschiedenem Werthe einen gewissen gemein- 
samen Eindruck? Doch wohl nur daher, weil sie der einen 
wahren Methode im Vorschreiten folgten, welche sie beim Rück- 
schritt nicht ganz verlassen konnten. Das Resultat einer ächten 
Methode nennt man Styl ira Gegensatz der Manier. DerStyl 
erhebt das Individuum zum höchsten Punkt den die Gattung zu 
erreichen fähig ist; defswegen nähern sich alle groPsen Künstler 
einander in ihren besten Werken. Sn bat Rafael wie Tizian co- 
lorirt da wo ihm die Arbeit am glücklichsten gerh-th. Die Ma- 
nier hingegen individualisirt, wenn man so sagen darf, nnrh das 
Individuum. Der Mensch, der seinen Trieben und Neigungen 
unaufhaltsam nachhängt, entfernt sieh immer mehr von der Ein- 
heit des Ganzen, ja sogar von denen die ihm allenfalls noch 
ähnlich sein könnten: er macht keine Ansprüche an die Mensch- 
heit, und so trennt er sich von den Menschen. Dieses gilt so 
gut vom Sittlichen als vom Künstlichen: denn da alle Handlun- 
gen des Menschen aus einer Quelle kommen, so gleichen sie 
sich auch in allen ihren Ableitungen.” 

4 ) Knüpfung und Lösung. 

XVni, 1. Die ganze Tragoedic ist tlieils Sciiürzung 
und tlieils Lösung des Knotens. Das aufserlialb Lie- 
gende oder Frühere sanimt einem Theile dessen was 
im Stücke vorgeht macht meistens die Schürzimg oder 
Knüpfung aus, das Uebrige aber die Lösung. Ich nenne 
aber Knüpfung vom Beginn bis zu dem Theile, der aufs 
Höchste getrieben ist, wo die Entwickelung in Glück 
oder Unglück übergeht, und Lösung vom Beginn des 
Uebergangs bis zum Ende ; z. B. im Lynkeus des Theo- 
dektes ist Knüpfung das Vorhergeschehene und die Er- 
greifung des Knabens, Lösung von der Anklage auf den 
Tod bis zum Ende. 

Auch hier weifi Ariitotelec nichta von bestimmter Zahl der 
Akte, ein Beweii daf* die Eintheilung in fünf Akte damals noch 
keineswegs recipirt war. Diese Eintheilung entbehrt eines aus 
der Natur der Sache geschöpften Grundes und ist völlig will- 
kührlich , während die Dreitheilung in Vorakt , Episodien nnd 
Schlufsakt, alsAnfiing, Mittel und Ende, logisch und naturgemäfs 
ist. Von der Tragoedie Lynkeus werden wir weiter unten sprechen. 
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5) Arten Ton Tragoedien. 

Xyill, 2. Die Tragoedie hat vier Arten, eben ao 
viele, als wir (quantitative) Theile angegeben haben, 
nämlich : 

1) die verwickelte, deren Ganzes in Umschwmig 
und Erkennung besteht ; 

2) die pathetische, z. B. ein Ajax, ein Ixion; 

3) die ethische, z. B. die Phthioterinnen und 
Peleiis ; 

4) die vierte ist von der Art wie die Phorkos- 
Töchter und Prometheus und alles was im Hades 
vorgeht 

Der Text scheint einer Verbesserung zu bedürfen. Es fehlt 
nämlich der Karne der vierten Gattung, und doch ist es nicht 
wahrscheinlich , dafs Aristoteles keinen für sie gewufst habe. 
Wollte man annehmen, dafs er sie die einfache (dicXovt) ge- 
nannt hat, wie Cap. XXIV, 1. vermnthen läfst, so erhielte man 
erstlich eine unlogische Eintheilung, weil wenigstens die zweite, 
wo nicht auch die dritte, Gattung unter der vierten begriffen 
wäre; zweitens würden die Beispiele nicht passen (denn warum 
soll denn die einfache Tragoedie gerade im Hades spielen?), 
und drittens nähme man einen Eintheilungsgmnd der keiner ist. 
Denn jede Gattung ist nach demjenigen Inhalte benannt, der ihr 
Interesse verleiht und die Zuschauer in Spannung erhält, wefs- 
halb diese Eintheilung auch mit den Unterscheidungen der Neue- 
ren so genau zusammentrifft, nämlich 1) Intrigiienstück, 
2) Leidenschaftsgemälde, 3) Charaktergemälde oder 
Sittenzeichnnng. Als vierte Gattung würde man das Situa- 
tionsstück erwarten. Diese letztere mufs ebenfalls einen ans- 
zcichnenden Inhalt haben : denn die blofse Einfachheit ohne der- 
artige Znthaten kann nicht fesseln noch ergötzen. Betrachten 
wir also die Beispiele, um zu sehen, was die Fabeln Eigenthüm- 
liches enthalten. Aristoteles nennt zwei Tragoedien des Acschy- 
lus, die Phorkiden und den Prometheus. Der gefesselte Prome- 
theus spielt am Ende der Welt in menschenleerer Einöde: der 
erlöste spielte sogar im Tartarus. Den Inhalt der Phorkiden 
hat Ilygin Astron. II, 12. angedentet. Perseus, mit Hephästs 
stählerner Hippe, mit der Tarnkappe und den Flügelschuhen 
ausgerüstet, begah sich an die Enden der Welt hinter die Liby- 
sche W'üste, um das Haupt der Gorgone zu holen. Er mufste 
zuerst die zwei Graien überlisten, die, abwechselnd mit einem 
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Auge sehend, vor den Gorgonen Wache standen. Kachdem er 
dieses Auge io den Tritonischen See geworfen, kroch er kühn 
in die Höhle der Gorgonen zur Zeit, wo sie schliefen : 

(3v d” ig äprgov — äoj;töa>gos <Ss, 
und Tollführte die That Da haben wir also abermals eine 
abentheuerliche, wir würden sagen romantische, Diclitung, und 
sind abermals an die wüsten Enden der Welt geführt. Und nun 
fügt Aristoteles noch als drittes Beispiel alle die Stücke hinzu, 
welche im Hades spielen. Ein Name mufs also für diese Gat- 
tung wohl bereit gewesen sein, und dieser steckt vielleicht in 
dem ganz überflüssigen riTagtov. Aristoteles führt die drei er- 
sten Gattungen mit i; ftir - ■ ^ il — 17 ds ein, und hinter dem 
17 (ilv oder 17 di folgt jedesmal der Name der Gattung: 17 ftlv 
xtnXtyiiivt], di nu9i]Tixjj, rj di : bei der vierten heifst 

es TO di T^ra^TOv. Wozu das Zahlwort, als ob die Partikel 
nicht genügte 1 In einigen Handschriften ist öfiaXSv oder iftotov 
oder olxtlov hinter titagrov eingeschoben, in anderen eine Lücke 
gelassen, lauter Beweise, dafs man eine Verderbung fühlte und zu 
heben suchte. Uebrigens konnten oftoiov, olxfiov und öfialöv 
auch aus dem darauf folgenden oTop entstehen. Schon der Ge- 
brauch des Neutri statt des Feminini ist aiiDällig. Hatte also 
Aristoteles vielleicht 17 di Ttgarixij für rö di riragTOP ge- 
schrieben? 

Schiller in der Kecension von Goethe’s Egniont sagt: „Ent- 
weder sind es aufserordcntliche Handlungen und Si- 
tuationen, oder es sind Leidenschaften, oder cs sind Cha- 
raktere, die dem tragischen Dichter zum Stoif dienen: und 
wenn gleich oft alle diese drei, als Ursache und Wirkung, in 
einem Stücke sich beisammen finden, so ist doch immer das 
Eine oder das Andere vorzugsweise der letzte Zweck der Schil- 
derung gewesen u. s. w. Die alten Tragiker haben sich bei- 
nahe einzig auf Situationen und Leidenschaft eingeschränkt. 
Darum findet man bei ihnen auch nur wenig Individualität, 
Ausführlichkeit und Schärfe der Charakteristik. Erst in neue- 
ren Zeiten, und in diesen erst seit Shakespeare, wurde die Tra- 
goedie mit der dritten Gattung bereichert: er war der Erste, 
der in seinem Macbeth, Richard 111. n. s. w. ganze Menschen 
und Menschenleben auf die Bühne brachte, und in Deutschland 
gab uns der Verfasser des Gütz von Berlichingcn das erste Ma- 
ster dieser Art.” Die Alten kannten diese dritte Gattung eben- 
falls, jedoch in einem anderen, richtigeren Begriffe gefafst: 
nämlich nicht als Schilderung ganzer Menschenleben oder als 
dramatisirte Biographien (was doch ein für alle Mahle bei ei- 
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nein drei- oder vierstündigen Spiele liüclut widernatürlich ist), 
sondern als reichlichere Ausprägung der Sitten und Gesinnun- 
gen. Zu solcherlei Schilderung gab die sowohl von Sophokles 
als von Euripides behandelte Fabel des Peleus viele Gelegen" 
heit, indem der altersschwache, von Haus und Hof vertriebene, 
Greis von seinem Enkel Neoptolemos zufällig aufgefunden und 
wie ein Kind gepflegt und beschützt wurde. Dagegen in der 
Gestaltung individueller Charaktere giengen sie absichtlich nicht 
weiter, als sich mit der Aufgabe der Dichtkunst, das Allgemeine 
concret zu gestalten, verträgt, indem sie keineswegs moralische 
Seltsamkeiten für den Psychologen , sondern das allgemein 
Menschliche für jedermann darzustellen suchten. Zu den drei 
Gattungen aber, die Schiller nennt, kommt noch die vierte, selt- 
samer Begebenheiten, ähnlich denen in Goethe’s Faust, Byrons 
Manfred und seinen .Mysterien. Diese Gattung ist gerade die erha- 
benste, so wie die ethische die niedrigste und der Komoedie 
verwandte ist: und darum war der erhabene Acschylus am 
stärksten in ihr. Wir wollen hier noch an seine Seelenwägung 
oder ipvxoaxaaia erinnern, in welcher er den Zeus die Seelen 
des Achilleus und des Memnon in die Wagschaalen legen liefs, 
und die Mütter der Helden (Thetis und Ens), an den beiden 
Schnalen stehend, für ihre Söhne bitten. Dieses ganze Stück 
spielte im Himmel unter den Göttern, und war somit, wie die 
beiden voriiergenannten, allem Irdischen und Wirklichen ent- 
rückt. Kotliwendig ist also bei dieser, über alles Historische 
hinwcggeliobenen, Gattung der philosophische Gehalt von grö- 
fscrer Wichtigkeit, als bei den anderen, indem die höchsten und 
gcheimnifsvollsten Beziehungen der Menschheit zu den Göttern 
und dem Schicksale in den mythischen Personen und Begeben- 
heiten veranschaulicht werden. 

Als Beispiele der pathetischen Gattung nennt Aristoteles 
den Ajax und den Ixion. Von Ajax ist bekannt, wie er durch 
Ehrgeiz und Uachsucht zu Grunde geht. Den Ixion nach Eu- 
ripides schildert uns Lucian, wie er, übermüthig geworden durch 
die Gunst des Zeus, schwärmerische Hoffnungen auf die Liebe 
der Juno setzte, und in dieser .Schwärmerei durch ein Phantom 
bestärkt, zu den ausschweifendsten Heden und Handlungen hin- 
gerissen wurde, die er dann mit ewiger Qual büfsen mufstc- 
Der Ixion des Acschylus wurde gleichfalls durch Leidenschaft 
zu grofsen .Missethaten verleitet, in Folge deren er ruhelos um- 
herschweiftc, bis Jupiter ihn entsühnte. Die pathetisthe Gat- 
tung (in welche man, beiläufig gesagt, Shaxpears Macbeth rich- 
tiger einreiht als in die charakteristische) ist nächst der über- 
natürlichen die erhabenste. Ohne Zweifel hatte Aristoteles auch 
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eine Vergleichnng sämnitUcher Gattungen in Bezug auf ihre 
Würdigkeit und Wichtigkeit angestelit. Denn ent na<h dieser 
Vergleichung konnten die Worte Platz finden, welche wir jetzt 
mittlieilen wollen: 

6) Ueber Einseitigkeit und Aliseitigk eit der 
Dichter. 

XVIII, .3. Ein Dichter rnnfs am besten alies sich 
zu eigen zu machen suchen, wo aber nicht, das wich- 
tigste und meiste, zumal bei der Weise wie man jetzt 
die Dichter schikanirt. Nachdem nämlich in jeglichem 
Theile bestimmte Dichter sich grofs gezeigt haben, will 
man auch in jeglichem Vorzüge nur den einen Meister, 
dem er .eigen ist, gelten lassen'^). End es ist auch 
nichts Gerechtes darin, eine Tragocdie zugleich eine 
andere und doch auch wiederum die nämliche zu nen- 
nen. Vielleicht der Fabel nach!*) **) Diefs kann aber 
nur da gelten, wo die Knüpfung und die Lösung die 
nämliche ist. Viele knüpfen gut und lösen schlecht. 
Man mufs aber immer beidem Beifall zollen. 

Aristoteles nimmt sich hier der Tragiker seiner Zeit mit 
Gerechtigkeit und Wohlwollen an, und sie bedurften dieser; 
denn sie hatten einen schweren Stand. Alle Vorzüge in allen 
Arten und Theilen waren bereits occupirt, dazu die Mythologie 
ausgebeutet: wo sie hintraten, traten sie in Spuren der Vorgän- 
ger, und man mafs dann ihre Schritte mit denen der ersten 


*) Es mufste txäarov für exar.TOW aus den Handschririen snf- 
genommen werden. Das fdiog bat hier dieselbe Bedeutung 
wie propritis in den Worten des Horaz; Archilochum proprio 
rabies armavit iambo, d. h. mit dem von ihm selbst er- 
fundenen. 

**) Es mufs hinter ovitr «in Kolon gesetzt werden. Nachdem 
Aristoteles von der Beschnidignng der Nachahmnng in ein- 
, zelnen Zweigen oder Theilen der Tragoedie geredet hat, er- 
örtert er ferner, inwiefern man eine ganze Tragoedie als ab- 
geborgt und entlehnt von einem der Meister betrachten 
dürfe: „Auch eine (ganze^ Tragoedie zugleich als verschie- 

den von der des Vorgängers nnd doch wieder die nämliche 
zu nennen, ist nichts Gerechtes.” _ 
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Meister in diesem Zweige, und immer zum Nachtheil der Spä- 
tergcknmmenen. War einer tüchtig in Erfindung von Situatio- 
nen, in Knüpfung oder l.üsung; so hatte der oder jener Vorgän- 
ger schon den Lohn dafür hinweggenommen : vermochte er die 
Leidenschaft der Liebe, der Eifersucht, des Ehrgeizes oder den 
Wahnsinn mit lebhaften Zügen zu schildern ; so hatte er diese 
Züge aus dieser oder jener Tragoedie des Euripides oder des 
Sophokles gestohlen : behandelte er einen StolT aus der Mytho- 
logie; welcher liefs sich wählen, der nicht schon drei- und vier- 
mal behandelt war? Und wenn er dann immerhin diesem Stofle 
neue Seiten ahgewann, wenn er ihn in einer Weise auffafste, 
in welcher er eigenthümliche Vorzüge seines Geistes an den 
Tag legen konnte; so war es eben doch nur die alte Dichtung, 
und das einmal liebgewnnnene Werk des alten Meisters liefs sich 
nicht von dem des allcrneusten Nachfolgers verdrängen. Es 
war einmal auf dem Felde der Tragoedie nichts mehr zu er- 
beuten. Die Dichter hätten klug sein, und dasselbe gänzlich 
verlassen sollen, und sie hätten es auch wohl verlassen, wenn 
cs nicht das begünstigte gewesen wäre, das allein Popularität 
und rasche Verbreitung in alle Thcile der Welt, in welchen 
Theater standen, verhiefs. Byron hat sich wohl gehätct, seinen 
Marino Faliero als eifersüchtig darzustellen, um nicht mit gro- 
fsen Autoren, namentlich Shaxpear, und einem erschöpften Thema 
ringen zu müssen. Wollte dieser doch sogar an Goethe's Faust 
nicht viel Originelles gefunden haben, und wies Stück für Stück 
Quellen nach, ans denen die Scenen genommen seien. So kommt 
es also, um originell zu erscheinen, nicht darauf an, dafs man 
eine Fabel wählt, die noch nicht behandelt ist, oder eine neue 
erfindet : denn die alte Fabel wird eine neue, sobald die Knü- 
pfung und die Lösung neu sind, und z. B. des Euripides und 
des Sophokles Elektra haben so gut wie nichts miteinander ge- 
mein, und noch weniger dürfte dem Euripides gegen Sophokles 
als diesem gegen Acschylus die Originalität abzusprechen sein. 
Man kann dagegen einen ganz neuen Stoff behandeln, und doch 
Gedanken, Situationen summt der Sprache der Empfindungen 
aus einem anderen Drama darauf übertragen. Sclavische Nach- 
ahmung (o imitatorum serviim pccusf) ist nur da, wo man am 
Acufscren haftet, z. B. wenn ein Jambograph eben wieder ein 
Mädchen, das ihm einen Korb gegeben, sammt ihren Aeltern 
schlecht machte und dann glaubte, dafs er ein zweiter Archi- 
lochus sei (Iloraz. Br. I, 19, 30.), oder wenn er die einzelnen 
Gedanken desselben bis auf die Worte wiederholte (das V. 25. 
res et agentia verba Lycamben), wie es Neophron mit des Euri- 
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pidc* Medea gemacht hat, dem die«e Nachäffang Ton Arietotele« 
celbst Terwiesen wurde. Uebrigens aber i«t zu bedenken, dafa 
daa Weilen der Tugenden und Laster, die Aeufsernngen der Lei- 
denschaften, die Verhältnisse der Menschen sowohl unter einan- 
der als auch zum Schicksal, und alles was Gegenstand der 
Dichtkunst ist, im Wesentlichen ewig die nämlichen bleiben, der- 
gestalt dafs sie sich in einer Topik sogar classificiren und er- 
schöpfen lassen, und dafa somit die Forderung der Originalität 
zu weit getrieben werden kann, und die Dichter, welche grofsen 
Vorgängern ängstlich oder eigensinnig ausweichen, nothwendig 
entweder ins Rohe oder ins Absurde Terfalleh müssen. Auch 
die Künste , so wie die Wissenschaften , werden nur dadurch 
zum Höchsten emporgetrieben, wenn immer der Kachfolger auf 
die Schultern des Vorgängers steigt. „Wir werden es bald recht 
herrlich weit gebracht haben,” sagte Goethe einst zu einem 
ganz und gar originell zu sein strebenden Jünglinge, „wenn nur 
erst jeder wieder vom Anfang beginnen wird!” Und in demsel- 
ben Sinne läfst derselbe auch den Mephistopheles zum Bacca- 
laureus sagen ; 

Original fahr’ hin in deiner Praeht! - , 

Jl'ie würde dieh die Einsicht kränken; 

/Fcr kann was Kluges, wet was Dummes dettken, ' ’ 

Das nicht schon tausende vor ihm gedacht?! 
es handelt sich hier vom Stande der Künstler nachdem 
bereits das Höchste in einem Fache geleistet und alle Branchen 
erschöpft sind. Hier miifs man nur nicht fordern, dafs die Nach- 
folgenden die Vorgänger schlechterdings überbieten, und zwei- 
tens nicht in jedem Fache Auszeichnung begehren, weil 
eben in jedem Fache bereits ausgezeichnete Muster vorliegen. 
Denn die Vorgänger selbst entbehren dieser Allseitigkeit, wie 
Cicero (t. Redner 111, 7, 25.) so schön zeigt, und die Analogie 
der Kunstprodukte mit den Naturprodukten rechtfertigt die Ein- 
seitigkeit. „Es giebt nichts Geschaffenes,” sagt er, „welches 
nicht in seiner Gattung mehrere unter sieh unähnliche und den- 
noch gleich ausgezeichnete Individuen enthielte. Es giebt vie- 
lerlei Genüsse des Ohrs, die, während sie doch alle in Tönen 
bestehen, dennoch in der Weise verschieden sind, dafs man im- 
mer den zuletzt genossenen für den angenehmsten hält; nnd 
eben so auch unzählige Ergötzungen des Auges, welche den 
einen Sinn in verschiedener Weise gleich stark fesseln ; und eben 
so läfst sich auch bei den übrigen Sinnen das Reizendste schwer 
durch das Urtbeil bestimmen. Und dasselbe, was bei den Or- 
ganismen gilt, läfst sich auch auf die Kunstleistungen übertra- 
gen. Es giebt nur eine Plastik, in der drei Meister, Myro, 
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PolyUet und Lysipp, geblüht haben, deren jeder einen anderen 
Charahter zeigt, und doch würde man keinen von ihnen anders 
haben wollen als er ist. Ea gicht nur ein e Mahlerei, und doch 
sind Zeuxis, Aglaophnn und Apcllcs ganz unter sieh verschieden, 
ohne dal's irgend einem unter ihnen in seiner Weise etwas zu 
gebrechen scheint, l'nd wenn diefs schon bei den bildenden 
Künsten zu verwundern ist, wie viel mehr bei den redenden? 
üiese haben nur einerlei Mittel, nämlich Worte und Gedanken, 
und doch grorse Unähnlichkeiten, ohne dafs man die einen zu 
verwerfen braucht, sondern dafs anerkannte Meister in verschie- 
denen Arten ihre Meisterschaft bewähren. Wie verschieden sind 
Enniiis, l'acuv, Attiiis, wie verschieden Acachjins, Sophokles, 
Eiiripides! und doch hält man diese alle ohngefälir gleich hoch 
in verschiedenen Arten des Styls.” Derselbe Cicero, und nach 
ihm Coinmella (in der Vorrede zum Landbnii), ermnthigt die 
Künstler und Schriftsteller, dafs sie sich durch den Vortritt gro- 
fser Meister nicht sollen nbschrecken lassen. „Denn wer Hohes 
und der Menschheit Nützliches leisten oder hervorbringen will, 
inufs alles versuchen und darf auch nicht darum zur Untliätig- 
keit zurückgleitcn, weil Genie und Mittel nicht im erwünschten 
Grade ihm zu Gebot stehen, sondern niufs, was er besonnen sich 
vorgenommen hat, standhaft verfolgen. Denn wer nach dem 
höchsten Gipfel emporklomm, dem macht cs keine Sebnnde, auf 
dem zweiten zu stehen. Die Musen Latiums haben nicht blofs 
dem Acciiis und Virgil den Zutritt in ihr Ileiligtliiim verstattet, 
sondern auch für die ihnen nahe kommenden und fern vom 
zweiten Grade geweihte Plätze eingeräumt. Den Brutus, den 
Laclius, den Pollio sanimt dem Messnia und Catulus haben die 
Donner des Cicero nicht xom Studium der Beredtsamkeit zii- 
rückgeschrcckt, und Cicero selbst batte sich von der Gewalt ei- 
nes Demosthenes und Plato nicht abschrecken lassen: und der 
Vater der redenden Künste, jener Gott aus .Mäonien, hat mit dem 
gewaltigen Strome seiner Wohlrcdenhcit das Feuer der Nach- 
kommen nicht aiisgelöscbt. Künstler von geringerem Ruhme 
in so vielen Jahrhunderten sehen wir ihre Mühe nicht aufgeben, 
die den Protogenes, den Apelles sammt dem Parrhasius nnstau- 
ncn. Die Schönheit des Olympischen Jupiters und der Minerva 
von Phidias hat einen Bryaxis, Lysipp und Praxiteles nicht ge- 
lähmt und gehindert, zu versuchen, wie weit sie’s bringen könn- 
ten.” Immer aber bleibt dabei zu beherzigen was Horaz sagt: 
„Mittelmäfsigkeit gestatten einem Dichter nicht die Menschen, 
nicht die Götter, nicht die Verleger. Ein Rcchtsgclehrter und 
Anwalt kann weit hinter >dem Talent eines Messnia und der Ge- 
lehrsamkeit eines Cascellius Aulus zurückstchen, und doch ge- 
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■cbätzt werden. Aber ao wie bei Gnetmäblem ichtechte Mneilc 
und dinkea Salböl und Mohn mit Sardinischem Honig uns belei- 
digen, weil die Mahlzeit auch ohne lio beatehen konnte, lo ainkt 
anch ein Gedicht, daa ja blofa zur Ergötzung bestimmt ist, so- 
gleich zu Boden, wenn ea ein Haar breit jom Vollkommenen 
abweicht.’’ 


II. lieber Anlegung der Handlung und 
Ausprägung der Charaktere. 

1) Vom Umfang der Fabel. 

VII, 1 — 7. Nach diesen Eintheiliingen und Bestim- 
mungen wollen wir zunächst angeben, wie der Plan der 
Begebenheiten beschaffen sein mufs, weil diefs das Erste 
und Wichtigste bei der Tragoedie ist. Fest steht, dafs 
die Tragoedie Nachahmung einer abgeschlossenen und 
vollständigen Handlung ist, die einen Umfang hat. Denn 
es giebt auch ein Vollständiges, das keinen Umfang hat. 
Vollständig nämlich ist was Anfang, Mittel und Ende 
hat. Anfang aber ist was nicht nothwendig nach etwas 
anderem kommt, aber etwas anderes naturgernäfs hinter 
sich hat : Ende ist das Gegentheil, was hinter etwas an- 
derem kommt entweder nothwendig oder gewöhnlich, 
und nichts anderes hinter sich hat: Mittel ist was nach 
anderem kommt und anderes hinter sich hat. Also müs- 
sen gut angelegte Fabeln weder auf Gerathewohl be- 
ginnen noch auf Gerathewohl aufliören, sondern sich nach 
den genannten Formen richten. Da ferner was schön 
ist, ein Geschöpf und jegliches Ding, das aus Theilen 
besteht, nicht allein diese geordnet, sondern auch einen 
gewissen nicht zufälligen Umfang haben mufs (denn das 
Schöne besteht in Umfang imd Ordnung, wefshalb we- 
der ein winziges Geschöpf schön sein kann, weil die Be- 
trachtung sich verwirrt, wenn sie fast ein unmerkbarer 
Moment ist, noch ein übergrofses, weil man es nicht mit 
einem Mahle übersehen kann, und die Einheit und Voll- 
ständigkeit den Betrachtenden aus der Betrachtung ent- 
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schwindet, z. B. wenn ein Geschöpf tausend Stadien 
lang wäre); so mufs man also, gleichwie man bei Kör- 
pern und Geschöpfen einen frafang braucht, aber einen 
übersehbaren, also auch bei den Fabeln einen Umfang 
haben, aber einen leicht zu behaltenden. Die Bestim- 
mung der Länge in Bezug auf die Aufführung und 
Waiirnelimung ist nicht Sache der Kunst. Denn wenn 
man hundert Tragoedien zur Aufführung brächte, so 
würde man die Auffiihrung nach der Uhr einricliten, 
wie es sonst einmalil wohl geschehen sein soll*). Da- 
gegen die in der Natur der Sache liegende Bestimmung 
ist, dafs immer die umfangsrcichere Fabel zufolge des 
Umfangs die schönere ist, bis zu dem Grade, dafs sie 
übersichtlich bleibt. Um aber die Bestimmung einfach 
auszuspreclien : der Umfang, in welchem eine nach 
Wahrscheinlichkeit oder Nothwendigkeit erfolgende Ent- 
wickelung aus Unglück in Giück oder aus Glück in Un- 
glück übergehen kann, ist genügendes Mafs des Um- 
fangs. 

Was Aristoteles in diesem Capitel lehrt, ist alles an sich 
deutlich. Nachdem sämmtliche Theile und Formen der Tragoe- 
riie angegeben nnd delinirt sind, bleibt ihm noch übrig, von den 
vier qualitativen Theilen, welche Sache des Dichters sind, ein- 
zeln zu sprechen; denn die quantitativen bedürfen keiner weite- 
ren Erörterung. Er beginnt nun zuerst vom Plane der Hand- 
lung. Die Handlung mufs ein abgeschlossenes Ganzes bilden: 
also müssen die Theile geordnet sein und in einem gewissen 
harmonischen Verhältnifs zu einander stehen. Diese Ordnung 
wird von den oben erwähnten quantitativen Bestandtheilcn vor- 
gezeichnet, deren sich der Dichter bedienen wird, um nicht be- 
liebig zu beginnen und beliebig zu enden. Diefs ist die äufsere 
Erscheinung oder die Form. Den Inhalt aber anlangend, so fin- 
den wir darüber folgende Belehrung bei Schiller: „Die Trn- 

goedie ist Nachahmung einer vollständigen Handlung. Ein 
einzelnes Ereignifs, wie tragisch cs auch sein mag, giebt noch 


*) Dafs zur Zeit, sru die Tragoedie noch nicht auf die Einheit 
der Zeit und des Ortes rediicirt war, man es einmal für nö‘- 
thig gefunden habe, den Streit der Tragoeden, wie den der 
Redner, nach der Uhr zu beschränken, ist gar nicht unwahr- 
scheinlich. 

1.3 • 
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keine Tragoedie. Mehrere aU Ursache und Wirkung in einan- 
der gegründete Begebenheiten müssen sich mit einander zweck- 
inäfsig verbinden, wenn die Wahrheit, d. i. die Uebereinstim- 
mung eines vorgestellten AfTects, Charakters und dergleichen 
mit der Natur unserer Seele, auf welche allein sich unsere Theil- 
nahmc gründet, erkannt werden soll. Wenn wir es nicht füh- 
len, dafs wir selbst bei gleichen Umständen eben so würden ge- 
litten und eben so gehandelt haben, so wird unser Mitleid nie 
erwachen. Es kommt also darauf an, dafs wir die vorgestellte 
Handlung in ihrem ganzen Zusammenhang verfolgen, dafs wir 
sic aus der Seele ihres Urhebers durch eine natürliche Grada- 
tion unter Mitwirkung äufsercr Umstände hervoriliefsen sehen. 
So entsteht, wächst und vollendet sich vor unsern Augen die 
Neugier des Oedipiis, die Eifersucht des Othello. So kann auch 
allein der grofse Abstand ausgefüllt werden, der sich zwischen 
dem Frieden einer schuldlosen Seele und den Gewissensqualen 
eines Verbrechers, zwischen der stolzen Sicherheit eines Glück- 
lichen und Seinem schrecklichen Untergang, kurz der sich zwi- 
schen der ruhigen Gemüthsstimmnng des Lesers am Anfang und 
der heftigen Aufregung seiner Empfindung am Ende der Hand- 
lung findet. Eine Reihe mehrerer zasnmmenhnngcnder Vorßlle 
wird erfordert, einen Wechsel der Geniüthsbewegungen in uns 
zu erregen, der die Aufmerksamkeit spannt, der jedes Vermögen 
unseres Geistes aufbietet, den ermattenden Tliätigkeitstrieb er- 
muntert, und durch die verzögerte Befriedigung ihn nur desto 
heftiger entflammt. Gegen die Leiden der Sinnlichkeit findet 
das Gemüth nirgends als in der Sittlichkeit Hilfe. Diese also 
desto dringender aufzufodern, inufs der tragische Künstler die 
Martern der Sinnlichkeit verlängern : aber auch dieser mufs er 
Befriedigung zeigen , um jener den Sieg desto schwerer und 
rühmlicher zu machen. Beides ist nur durch eine Reihe von 
Handlungen möglich, die mit weiser Wahl zu der Absicht ver- 
bunden sind.” 

Hier ist gezeigt, wie durch die Vollständigkeit der Umfang 
bedingt wird. Aber bekanntlich herrscht in Bezug auf diesen 
ein ganz anderer Brauch bei den Neuen als bei den Alten, wel- 
cher Brauch theils durch die verschiedene Weise der Aufführung 
und theils durch die Vorliebe für epische Compnsition bedingt 
wird. Auch über diesen Punkt hat Schiller sehr richtig in ei- 
nem Briefe an Goethe n. 3D7. geurtheilt: „Weil wir einmal die 
Bedingungen nicht ziisammenbringen können, unter welchen eine 
jede der beiden Gattungen steht, so sind wir gcnötliigt sie zu 
vermengen. Gab’ es Rhapsoden und eine Welt für sie, so würde 
der epische Dichter keine Motive vom tragischen zu entlehnen 
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brauchen; und hätten wir die Hilfsmittel und intensiven Kräfte 
des griechischen Trauerspiels, und dabei die Vergünstigpnng, un- 
sere Zuhörer durch eine Reihe von sieben Repräsentationen 
dnrchzufnliren , so würden wir unsere Dramen nicht über die 
Gebülir in die Breite zu treiben brauchen. Das Empfindungs- 
vermögen des Zuschauers und Hörers inufs einmal in allen Punk- 
ten seiner Peripherie berührt werden; der Durchmesser dieses 
Vermögens ist das Maafs für den Poeten. Und weil die morali- 
sche Anlage die am meisten entwickelte ist, so ist sie auch die 
foderndste, und wir mögen’s auf unsere Gefahr wagen, sie zu 
vernachlässigen.” 

Weil man wegen dieser verschiedenen Fordemngen nie recht 
mit den Vorschriften der Alten über die Länge der Tragoedie 
und was damit zusammenhängt auskommen konnte, so that 
Goethe in seinem Götz von Berlichingen einen raschen Schritt 
zur epischen Weise Shaxpear’s, und legte zugleich ein Bekennt- 
nifs ab, durch welches er den Knoten keck zerhieb. „Es ist 
einmal Zeit,” sagte er, „dafs man aufgehört hat, über die Form 
dramatischer Stücke zu reden, über ihre Länge und Kürze, ihre 
Einheiten, ihren Anfang, ihr Mittel und Ende, und wie das Zeug 
alle hiefs, und dafs man nnninehr stracks auf den Inhalt los- 
geht, der sich sonst so von seihst zu geben schien. — Das Zu- 
sammenwerfen der Kegeln giebt keine Ungehundenheit, und 
wenn ja ein Beispiel gefährlich sein sollte, so ist’s doch im 
Grnnde besser, ein verworrenes Stück machen als ein kaltes. 
Jede Form, auch die gcfühlteste, hat etwas Unwahres, allein sie 
ist ein- für allemahl das Glas, wodurch wir die heiligen Strahlen 
der verbreiteten Katar an das Herz der Menschen zum Feuer- 
blick sammeln. Aber das Glas ! Wem's nicht gegeben ist, wird’s 
nicht erjagen: es ist wie der geheiinnifsvolle Stein der Alchi- 
misten, Gefäfs und Materie, Feuer und Kühlbad. So einfach, 
dafs es vor allen Thüren liegt, und so ein wunderbares Ding, 
dafs just die Leute, die es besitzen, meist keinen Gebrauch da- 
von machen können.” Das ist alles sehr wahr und einleuchtend. 
Es verhält sich mit diesen Kegeln wie mit jeglichen Regeln. 
Nicht diejenigen, welche die Morallchren im Munde führen, sind 
es, welche am tugendhaftesten handeln. Aber die Richtigkeit 
und Trefflichkeit dieser Lehren wird dadurch nicht aufgehoben : 
und wenn auch die Beobachtung der Regeln eines anständigen 
Benehmens nicht liebenswürdig machen kann, es sei denn dafs 
Geist und Geinüth durchleuchte, so wird cs doch für denjenigen, 
dessen Handlungen von solchem Reichthum seines Innern zeu- 
gen, gut sein, wenn er sic berücksichtigt. 

u* 
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„Der Franzose Mrill nnr Eine Krise,” sagte Napoleon: 
und eben so auch der Grieche. „Dieses einsichtige Wort Na- 
poleons dentet dahin, dafs die Nation an eine gewisse einfache, 
abgeschlossene, leichtfafsliirhe Darstellung auf dem Theater ge- 
wöhnt war.” Goethe B. XLVI. p, 1(»4. Ob es besser sei, meh- 
rere Krisen (Katastrophen) zu behandeln, diese Frage wollen 
wir später erörtern. Hier wollen wir nur auf den grofsen Un- 
terschied aufmerksam inachen, welcher entsteht, wenn meh- 
rere Krisen zu einer verscliinngen werden. Die Einheit des 
Orts z. B. und der Zeit wird mit der Einheit der Krise ver- 
schwinden müssen, wie auch Goethe B. XLIX. p. 82, bemerkt: 
„Gegen die drei Einheiten ist nichts zu sagen, wenn das Süjot 
sehr einfach ist. Gelegentlich aber werden dreimal drei Einhei- 
ten, glücklich verschlungen, eine sehr angenehme Wirkung 
thnn.” Die Länge des Stücks wird gleiehfalls diirrh die Be- 
deutsamkeit dieser Krisen und ihren Kinflufs auf die IJaiiptkrise 
bestimmt werden. Weil aber die Zeit, welelie man einem 
Theater-Publikum ziimuthcn kann, ihre Grenzen hat, so wird 
man sich nach dieser richten, und naeh ihrem Maafse die Kri- 
sen und Episodien beschränken müssen. Denn ein Stück in 
mehrere zu thcilcn und etwa Trilogien w ie Seliillers Wallenstein 
zu dichten, ist in keinem Fülle gut, weil man den Zuschauer 
nie anders als vollständig befriedigt entlassen soll, und dazu ge- 
hört eine in sich abgeschlossene und vollendete Dichtung. Wä-’ 
ren an den Dionysien immer an einem Tage nur die Werke 
eines Dichters aufgeführt worden, so würden wir zwar wohl 
schwerlich längere Tragoedien, aber doch zusammenhängende 
Trilogien erhalten haben. Diefs ist aber wenigstens von' So- 
phokles an nie geschehen, von welchem der Brauch begann, 
dafs immer Drama gegen Drama von den wettstreitenden Dich- 
tern gesetzt wurde. Diefs wird von einem alten Grammatiker 
ausdrücklich berichtet, dessen Worte keiner anderen Deutung 
fähig sind. Sophokles aber würde diese Neuerung schwerlich 
eingeführt haben, wenn er es nicht, wie Aristoteles, der Sache 
angemessen erachtet hätte, dafs dramatische Dichtungen nicht zu 
epischen Composilioncn ausgedehnt werden. Sn sehen wir aber- 
mals was die Neueren als einen ihrer Vorzüge betrachten, von 
den Alten als Nachtheil gemieden. Den Gründen dieser Be- 
schränkung nachzuforschen wird der folgende Paragraph uns 
Gelegenheit geben. 
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2) Beschränkung der Tragoedie auf eine 
Krise. 

XVIli, 4 — 6. Man miifs aber, wie sciion oft ge- 
sagt'*'), eingedenk sein und die Tragoedien nicht zu ei- 
ner epischen Composition machen. Unter episch ver- 
stehe ich das Stoffreiche, wie z. B. wenn man den gan- 
zen Stoff der Ilias behandeln wollte. Denn dort erhal- 
ten wegen der Länge des Gedichts die Theile den ge- 
bührenden Umfang, in den Schauspielen aber fallen sie 
stark wider die Erwartung aus. Beweis ist, dafs alle, 
die die Zerstörung Ilion’s vollständig behandelten und 
nicht theüweise, wie Euripides in der Hekabe [und wie 
Aeschyliis] **), entweder scheitern oder bei der Auffüh- 
rung schlecht bestehen: denn auch Agathon scheiterte 
hierin allein. In den Umschwüngen aber und den ein- 
fachen Begebenheiten erreichen sie ihre Absicht zum 
Erstaunen. Denn das ist tragisch und beruhigend. Letz- 
teres findet Statt, wenn der gescheidte Bösewicht über- 
listet wird, wie Sisyphos, und der ungerechte Helden- 
hafte überwunden wird : und das ist wahrscheinlich, wie 
Agathon sagt: „Es ist wahrscheinlich, dafs manches 

auch gegen die Wahrscheinlichkeit sich ereigne.” 

Aristoteles weifs nichts von zusammenhängenden Trilogien; 
denn hätte er sie gekannt, so mufste er sie hier berücksichtigen. 
Solche Trilogien wären übrigens bei den Griechen am leichte- 
sten möglich gewesen, da je drei ihrer Stücke kaum länger sind, 


*) Siehe Cap. V, 4. VI, 13. Andere Drwähnangen mögen in dem 
Verlorenen enthalten gewesen sein. 

*■*) Der überlieferte Text lautet; xal xarä /lifog ßaireg 
EvotniSrit Nioßtir, *ul fi^Stcav xal fi^ cSaneg Ala^log. 
Dafs 'Exäßriv für Niößtjv zu schreiben sei, ist handgreiflich; 
eben so leicht läfst sich errathen, dafs xctl /iijdtittv ans Ver- 
doppelung des xiri fiij herrührt. Dieses xeri selbst aber 
ist Wiederholung des vorangegangenen, und so sehen wir 
das ganze xai xtri fti) maxtq ans xorl fir) xarö; ftrgoe 
maxtg entstehen. So erklärt sich auch, wie der Name des 
Aeschylus hereinkam ohne dafs die betreffende Tragoedie 
genannt wäre (welche auch schwerlich zu nennen sein 
möchte). Euripides hat nämlich keine Niobe geschrieben, 
sondern Aeschylus. So zog eine Verderbnng die andere 
nach sich. 
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al« bei ua« ein einziges, und leicht mit einander aufgeführt wer- 
den konnten, während es dagegen wider die Natur ist, zu for- 
dern, dafs ein Thealerpnblikuin drei Tage nacheinander sich 
einflnde, iiiii drei Stücke als ein Ganzes zu bekoiniuen. Warum 
nun lial)cn cs denn die Alten verscliniäht , entweder je ein 
Stück von gleicher Länge wie die iinsrigcn, oder drei zusam- 
incnliängende zuin Wettkampf zu bringen? Wohl aus zwei 
Gründen : erstlich weil in den zu behandelnden Stoffen keine 
Nöthigiing zu solcher Ausdehnung Ing, und zweitens weil sie für 
die Wirkung auf das Theater offenbar eingebülst haben w ürden. 
Die Volkssage halte vorgearbeitet und die Stoffe bereits zu sol- 
cher Einfachheit zurückgeführt, dafs nach Abstreifung alles Zu- 
fälligen nur das Bedeutende und Wesentliche überliefert wurde. 
Während bei historischen Stoffen die Vereinfachung und Ideali- 
siriing Mühe macht, hatten jene Dichter im Gegentbeil um .Aiis- 
spinniing und liidividualisirung zu sorgen: und dazu war das 
hcrküinniliclie Manfs oft mehr als genug. Was aber die Wir- 
kung auf das Theater betrifft, so kommt alles blofs darauf an, 
dafs die eine Katastrophe recht vollständig und eindringlich 
geschildert wird, und dafs die Vorstellungen des Leidens fort- 
dauernd wirken. Ueber diese Vollständigkeit der Schilderung 
und diese Fortdauer des Eindrucks werden wir am besten durch 
Schiller in seiner Abhandlung über die tragische Kunst belehrt: 
„Alles was von aiifsen gegeben werden iiiiifs, um das Gemüth 
in die abgezweckte ncwegiing zu setzen, niiifs in der Vorstellung 
erschöpft sein. Wenn sich der noch so römisch gesinnte Zu- 
schauer den Scclcnzustaiid des Cato zu eigen machen, wenn er 
die letzte Fntschliefsung des Uepiiblicaners zu der seiiiigen ma- 
chen soll, so mufs er diese Entschlicfsung nicht blofs in der 
Seele des Körners, aucR in den L’mständen gfrgründet finden, so 
^mnfs ihm die äiifscre sowohl als innere Lage desselben in ihrem 
Zusammenhang und Umfang vor Augen liegen, so darf auch 
kein einziges Glied aus der Kette von Bestimmungen fehlen, an 
welche sich der letzte Entschlufs des Römers als notliwendig 
anschlicfst. Ueberhaiipt ist selbst die Wahrheit einer Schilde- 
rung ohne diese Vollständigkeit nicht erkennbar : denn nur die 
Aehnlichkeit der Umstände, welche wir vollkommen einsehen 
müssen, kann unser Urtheil über die Aehnlichkeit der Empfin- 
dungen rechtfertigen, weil nur aus der Vereinigung der äufsern 
und innern Bedingungen der Affcct entspringt. Wenn entschie- 
den werden soll, ob wir wie Cato würden gebandelt haben, so 
müssen wir uns vor allen Dingen in Cato's ganze äufsere Lage 
hiheindenken, und dann erst sind wir befugt, unsere Empfindun- 
gen gegen die seiiiigen zu halten, einen Schliifs auf die Achn- 
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lichkeit zu machen und über die Wahrheit derselben ein Urtheil 
zu füllen.” 

Inscfern die VolUtändigkeit nicht allein von den Forderun- 
gen dea Stoffes an sich , sondern auch von der Tendenz des 
Dichters ind der Beschaffenheit der Zuschauer abhüngt, ist ihr 
Begriff relativ, und nach Zeiten und Umständen verschieden. 
Der griechische Dichter der Alcestis und der mittelalterliche des 
armen Heinrich haben es nicht nöthig gehabt, die Pflicht, dafs 
ein Mann die Aufopferung seines Weibes, um selbst am Leben 
zu bleiben, annehnie, den Zuschauern eindringlich darzulegen: 
ein jetziger Dichter würde diese Forderung nicht umgehen kön- 
nen. Dagegen hätte ein griechischer Dichter keine Rechtferti- 
gung des Selbstmordes in der Braut von Messina und keine Zu- 
sammenstellung der That eines Teil und eines Farricida nöthig 
gehabt, die der deutsche Dichter, der sein Publikum kannte, mit 
einwob. Wie ferner die verschiedene Tendenz der Dichter nicht 
allein verschiedenartige Behandlung, sondern auch Zusammen- 
ziehung und Erweiterung, Aufnahme und Entfernung von Thei- 
len bedinge, darüber wird man am besten belehrt, wenn man 
die Behandlungen derselben Stoffe bei mehreren griechischen 
Dichtern vergleicht. 

„Diese Vollständigkeit,” fährt Schiller fort, „ist nur durch 
Verknüpfung mehrerer einzelnen Vorstellungen und Empfindun- 
gen möglich, die sich gegen einander als Ursache und Wirkung 
verhalten und in ihrem Zusammenhang ein Ganzes für unsere 
Erkenntnifs ausmacben. Alle diese Vorstellungen müssen, wenn 
sie uns lebhaft rühren sollen, einen unmittelbaren Eindruck auf 
unsere Sinnlichkeit machen, und weil die erzählende Form je- 
derzeit diesen Eindruck schwächt, durch eine gegenwärtige 
Handlung verunlafst werden. Zur Vollständigkeit einer tragi- 
schen Sehilderung gehört also eine Reihe einzelner versinnlichter 
Handlungen, welche sich zu der tragischen als zu einem Gan- 
zen verbinden.” 

„Fortdauernd müssen endlich die Vorstellungen des Lei- 
dens auf uns wirken, wenn ein hoher Grad von Rührung ent- 
stehen soll. Der Affect, in welchen uns fremde Leiden versetzen, 
ist für uns ein Zustand des Zwanges, aus welchem wir eilen uns 
zu befreien, und allzuleicht verschwindet die zum Mitleid so 
unentbehrliche Täuschung. Das Gemüth mufs also an diese 
Vorstellungen gewaltsam gefesselt und der Freiheit beraubt 
werden, sich der Täuschung zu frühzeitig zu entreifsen. Die 
Lebhiiftigkcit der Vorstellungen und die Stärke der Eindrücke, 
welche unsere Sinnlichkeit überfallen, ist dazu nicht hinreichend ; 
denn je heftiger das empfangende Vermögen gereizt wird, desto 
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•tärker äufgcrt sich die rückwirkende Kraft der Seele, am diesen 
Eindruck zu besiegten. Diese selbsttliütige Kraft aber darf der 
Dichter nicht schwächen, der uns rühren will: denn eben im 
Kampfe derselben mit dem Leiden der Sinnlichkeit liegt der 
hohe Genufs, den uns die traurigen Uülirungen gewähren. Wenn 
also das Geraütli, seiner widerstrebenden Selbstthätigkeit unge- 
achtet, an die Empfindungen des Leidens geheftet kleiben soll, 
so müssen diese periodenweise geschickt unterbrochen, ja von 
entgegengesetzten Emplindnngcn abgelüst werden — um alsdann 
mit zunehmender Stärke zurückzukehren und die Lebhaftigkeit 
des ersten Eindrucks desto stärker zn erneuern. Gegen Ermat- 
tung, gegen die Wirkungen der Gewuhnheit ist der Wechsel der 
Empfindungen das stärkste Mittel. Dieser Wechsel frischt die 
erschöpfte Sinnlichkeit wieder an, und die Gradation der Ein- 
drücke weckt das selbsttliütige Vermögen zum verbältniisrnäfsi- 
gen Widerstand. Unaufhörlich mufs dieses geschäftig sein, ge- 
gen den Zwang der Sinnlichkeit seine Freiheit zu behaupten, 
aber nicht früher als am Ende den Sieg erlangen, und noch 
weit weniger im Kampf unterliegen; sonst ist es im ersten Fall 
um das Leiden, im zweiten um die Thätigkeit gethan, und nur 
die Vereinigung von beiden erweckt Ja die Rührung, ln der 
geschickten Führung dieses Kampfes beruht eben das grofse 
Geheimnifs der tragischen Kunst: da zeigt sie sich in ihrem 
glänzendsten Lichte.” 

Erwägt man diese Fordernngen recht, so wird man leicht 
einsehen, wie die Form der alten Tragoedi^ ihnen in jeder Be- 
ziehung zu entsprechen geschickter war als es die der Neueren 
ist. Viele kleine Krisen oder ganze Lebensperioden mit mehren 
Krisen, aber ohne eine einzige bedeutende Katastrophe, machea 
zusammen kein grofsartiges Ganze ans und entbehren der Wir- 
kung die von der Tragoedic gefordert wird. Darum concentrir- 
ten die Alten die ganze Dichtung auf eine, aber grofsartige und 
erschütternde Katastrophe: denn das ist tragisch, sagt Aristote- 
les, und beruhigend zugleich*). Alle Ausspinnung und Erwei- 


*) nennt Aristoteles dasjenige was wir beruhigend 

genannt haben. Der Ausdruck deutet un, dafs man im rich- 
tigen Verhältnisse zu seinen Mitmenschen steht, womit das 
richtige Verhältnifs zn Gott nothwendig znssmmenrällt. Oie 
Trsgoedie darf uns nicht mit Bitterkeit und Verzweiflung an 
der göttlichen Leitung erfüllen, und mufs' die grausamsten 
Leiden hochstehender Menschen in der Weise schildern, 
dafs wir in der Theilnahme an diesen zugleich erhoben und 
beruhigt werden. Wie das geschehe, werden wir weiter un- 
ten zu zeigen suchen. 
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(ernng der Fabel diente blnf« zur Vollständigkeit der Schilde- 
rung und Erzielung fortdauernder Wirkung sainnit der dabei 
nothwrndigen Abwechselung und Abstufung, Sic enthielten sich 
also derjenigen Episoden, welche zu diesem Zwecke nichts bei- 
tragen konnten, und machten die Tragoedie nicht zu einer epi- 
schen Composition. 

Der dramatische Dichter kann epische Stnflo wählen, aber 
er darf sie nicht auf epische Weise behandeln. Das Epos kann 
der Weitläiiftigkcit und Aiisfülirlichkcit in den Schilderungen nicht 
entbehren, weil weder die l’crsoncn noch die Handlungen noch 
der Schauplatz der llandliingcii gegenwärtig sind. Im Drama 
hat man das alles cor Augen, und folglich ist man der Beschrei- 
bung und der iiianniclifaltigen Mittel, dasselbe nnscliaiilicb zu 
iiiachcn und zu beleben , überlioben. Da w ird keine Wappnung 
der Helden, kein Ansebirren der llosse, kein AVandeln eines Got- 
tes, kein f erfertigen von Riistungen, kein Anrücken der Heere u. s. w. 
weitläuflig aiisgemablt : denn auch die Rotbenbcrichte müssen kurz 
sein, um zu den übrigen Tbeilen im richtigen Verbältnifs zu ste- 
hen. Ferner fafst die Bühne nur wenige Menschen, und diese 
müssen sich deutlich von einander absoiidern. sogleich beim .Auf- 
treten müssen die Anmcn der einzelnen und ihre gegenseitigen 
Verhältnisse erkannt werden, und sofort mnfs jeder sein Wesen 
durch Reden und Handlungen inanifestiren. Will man eine grüfsere 
Masse vorfübren, so tuiifs sic wie eine Person erscheinen, und 
folglich sich zum (’lior gestalten. Ein regelloses, buntscheckiges 
Gewühl widerstrebte dem Schünbeitsgefühle der Alten: man 
trifft es weder in ihren ’riicatern noch in ihren Sculpturen an, 
Im Pipos ist das alles anders, weil die Heerhaufen blofs der 
Phantasie, nicht den Augen, vorgefülirt werden. Ferner palst die 
Bühne nicht für Handlungen, für welche der Circus, das Amphi- 
theater und der Scbniiplatz der Olympischen Spiele geeignet ist: 
alle körperlichen Kämpfe müssen ausgeschlossen bleiben, und 
blofs die innerlichen kämpfe, w elche aus den äiifseren Zuständen 
hervorgelien. gezeigt werden. Welche Ausdehnung dagegen ge- 
winnt das Epos durch die Schilderungen solcher Kämpfe und 
Abentheuer, welche, wie Homer sich ausdrückt, mit den .Armen 
und Beinen Terrichtet werden, und des Schauplatzes dieser 
Kämpfe ! Wir müssen jedoch die ausführliche Erörterung dieser 
Funkte auf einen anderen Ort versparen. 

Ein Streben nach Erweiterung der engen Grenzen der Tra- 
goedie zeigt sich in Euripides, aber ohne Vermengung mit dem 
Epos. Er nimmt mehrmals die Geschicke ganzer A’ölker zum 
Stofle einzelner Tragoedien, Entscheidungen, welche alle Glieder 
grofser Fürstenfamilien gleichzeitig treffen; und dabei geschieht 


154 


o« auch , dafii er mehrere Kataitrophen vereinigt , doch so , dafs 
immer eine der anderen nntergeordnet ist, beide e i n Ganzes, das 
Gesehiek eines Hauses oder eines Volkes, vollenden, und beide 
gicirhzeitig sind. Zwei durch einen langen Zeitranin getrennte 
Kutustro|ihen, wie sie in Macbeth, dem Winteriiinhrchen und so vie- 
len anderen Dramen Shaxpears enthalten sind , würden die Grie- 
chen schwerlich je verbunden haben, auch wenn der Chor und 
die Cinrichtnng der Uühne nicht daran gehindert hätten. Denn 
wir sehen ja die Einheit der Zeit auch in der Ilias und üd^ssee 
beobachtet, wo jene änrscrcn Uedingnngen fehlen. M'o die meh- 
rerlei Katastrophen nicht zu einer llauptkatastrophe Zusammen- 
wirken, da ist auch keine Einheit, und cs widerspricht dem Be- 
grifle von Katastrophe, dafs ihre Tiieile der Zeit nach weit aus- 
einander liegen. Was durch die Zeit getrennt ist, kann sich wie 
Ursache und Wirkung, aber nicht wie Theilc eines Ganzen, ver- 
halten; denn die Ursache kann wiederum Wirkung einer anderen 
Ursache sein, und gehört nicht an sich, sondern nur beziehungs- 
weise, der Wirkung an. Darum genügt cs, sie blofs zu erwäh- 
nen, und eilt der Dichter sogleich zur Timt, zur Wirkung, d. h. 
zur Katastrophe: ad eventum featiiiat et in medias res rapit. 

Wie die Tragiker, so verfuhren auch die Komiker. DerStolT 
der Lustspiele des Terenz dehnt sich oft nicht allein über meh- 
rere Jahre, sondern auch über das ganze Leben der Hauptper- 
sonen aus : allein er hält sich an die Katastrophen. Lediglich 
darauf beruht die viel besprochene Einheit der Zeit und des Or- 
tes, welche, so äufseriieh genommen, freilich nur Pedantismus 
ist, und auch von den Alten keineswegs in dieser Weise beob- 
achtet wird. Wäre der Chor allein die Ursache dieser Be- 
schränkung gewesen , so würde z. B. die neuere Komoedie sich 
von ihr losgesagt haben. Allein der Chor veranlafste blofs die 
Verhüllung grofscrer Zeiträume, nicht die Verschmähung dersel- 
ben. Im Selbstquäler des Terenz-.Menander verstreicht zwischen 
dem zweiten und dritten Akt eine Nacht. Das konnte in den Tra- 
goedien ehenfalls geschehen, es konnten sogar Wochen und .Mo- 
nate verstreichen : nur durfte es nicht erwähnt werden. 

Dafs Shaxpear gröfstentheils vom Ei der Helena beginnt, 
anstatt sogleich zur Katastrophe zu gehen, und darum ganze 
Lebensläufe und gröfsere Zeiträume während eines dreistündi- 
gen Spieles x'erstreichen läfst, ist gewifs das geringste seiner 
Verdienste. Der Stoff nüthigte ihn fast nirgends zu dieser Aus- 
breitung. So, um nur einige Beispiele anzuführen, konnte in 
„Ende gut. Alles gut” die Handlung recht gut mit der Rückkehr 
der Helena, des Bertram und des Königs nach Roussillon begin- 
nen und das Frühere an passenden Orten nachgebracht werden. 
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Eben so leicht wäre es im Cyrabeline gewesen , mit der Fluch- 
tung der Imogen zur Höhle ihrer Brüder und der Rückkehr des 
Leonatus zu beginnen, ohne dafs Tom V'orangehenden irgend et- 
was Wesentliches aufgeopfert zu werden brauchte. Ohne Nolh 
schleppt er daher hier und anderwärts die Zuschauer in allen 
Erdtheiien und Zeiten herum , indem er die Anlässe , die doch 
erst durch den Erfolg ihre Bedeutung erhalten und darum auch 
mit mehr Interesse im Angesicht solcher bedeutenden Wirkungen 
Temommen werden, alle nach einander auf die Bühne bringt: 
und dabei sind ihm unter der Hand mehrere seiner Schauspiele 
in Trümmer gegangen und in mehrere Stücke von verschiedenem 
Tone und Charakter auseinander gefallen, wie z. B. das Win- 
termährchen. Eben so gut, wie diese Fabel, hätte auch die von 
Frospero und der Zauberinsel zu einem zweitheiligen Stücke Stoff 
geben können, nur dafs dann die zwei Theile noch viel verschie- 
denartiger, als jene, hätten ausfallen müssen. Shaxpear huldigte 
hierin dem Geschmack seines Volkes und seiner Zeit, wie wir 
ans folgender Bemerkung Leasings entnehmen, Dramat. n. 12: 
„So wie die Engländer die französischen Stücke mit Episoden 
erst vollpfropfen müssen, wenn sie auf ihrer Bühne gefallen sol- 
len, so müfsten wir die englischen Stücke von ihren Episoden erst 
entladen, wenn wir unsere Bühne glücklich damit bereichern 
wollten. Ihre besten Lostspielo eines Congreve und Wicherlejr 
wiuden uns ohne diesen Ausbau des allzu wollüstigen Wuchses 
unausstehlich sein. Hit ihren Tragoedien werden w ir noch eher 
fertig n. s. w.” 

Euripides hat den epischen Stoff der Zerstörung Troja’s in 
zweien seiner vorhandenen Tragoedien sehr glücklich behandelt, 
während Agathon, dem manche andere Neuerung geglückt ist, 
auf diesem Felde seinen grofsen Vorgänger nicht zu erreichen 
vermocht hat. Die Katastrophe ist ein e, aber sie erstreckt sich 
über viele, und konnte somit in eine Unzahl von Katastrophen 
zerfallt werden, welche durch ihr Einerlei bis zum Ueberdrufs 
ermüden würden. Hier handelte es sich also um Auswahl, Ab- 
wechselung und Abstufung. Der Dichter stellte beide Male die 
Ueberbliebenen der Königsfamilie als Repräsentanten des ganzen 
Volkes hin, welches letztere er übrigens im Chor der Frauen und 
Töchter, deren Männer und Väter getüdtet sind, vergegenwärtigte. 
Der nächtliche Ueberfall, die Kämpfe, die Niedernietzelung sind 
vorüber und doch noch gegenwärtig in der Erinnerung der Un- 
glücklichen, die mit Schauder davon berichten, und wir erblicken 
die unmittelbaren Folgen derselben. Diese Folgen bilden den 
Inhalt der beiderseitigen Tragoedien. ln der einen derselben, den 
Troerionen, sind sie blofs neben einander gestellt, aber durch 


Digitized by Google 



156 




MaDiiichfaltipkeit und Abntnfnnp ist der Eriuüdiinfr vorgrebenjrt. 
In der Ilekiilia sind die Theile mehr innerlirli mit einander ver- 
webt. Freund und Feind sehen n ir auf die iiiiglüekliehe künigin 
mit l iigereehtij^keiten und Mirshandliiiigcn einstürmen, und die- 
selbe der beiden einzigen Kinder, die sie nneh wirklich besitzt, 
grausam berauben. Die Tochter sehen wir zum Tode führen, 
vom Sohne den Leichnam auf der Kühne liegen. Sodann dient 
ihr der Feind zur Kcstrafiing des bisherigen Freundes, und der 
Tod der Tochter zur Sühnung des ermordeten Sohnes. Eine 
andere Schwierigkeit Ing besonders bei den Trocrinncn darin, 
dafs, da das Schicksal der Ueberwundcnen bekannt ist und 
ihre Mittel zum Widerstande unbedeutend sind, cs schwer war, 
eine vorbereitende Veraickelung zu crßndon und somit eine 
Spannung zu erzeugen, ohne welche auch die nufserordentlicli- 
sten Schicksale nicht halb so viel Furcht und iMitleid, als die ge- 
wöhnlichsten, erregen. Drittens miifsten die Blicke der Zuschauer 
sowohl rückwärts gerichtet werden in die Zeit, da die Ueberwun- 
denen noch grofs und herrlich dastanden, als auch vorwärts in 
die Zeit, da die Ueberwinder die Früchte ihres IJcbermuths ern- 
ten werden: und diefs ist gleichfalls viel schwieriger als die Zer- 
legung in eine dreifache Handlung, die zu drei verschiedenen 
Zeiten an drei Orten spielt, wie die dieneren zu thun pflegen. 
Alle diese Schwierigkeiten hat Euripides mit Glück gelüst. Das 
Wie haben wir in unserer Schrift über diesen Dichter ausein- 
andergesetzt. Weit leichter ist die Behandlung des Stoffes 
der Odyssee und allenfalls auch des der Ilias, versteht sich, 
nicht des ganzen. Denn auch ,, Homer beginnt den trojanischen 
Krieg nicht vom Ei der Lcda: immer eilt er zur Katastrophe 
und reifst den Leser sogleich mitten in die Handlung hinein, als 
wäre sie ihm schon bekannt, und läfst fahren was durch die Be- 
handlung keinen Beiz gewinnen kann, und flngirt so, mischt so 
Wahrheit und Dichtung, dafs die Mitte mit dem Anfang und das 
Ende mit der Mitte übcrcinstimmt.” Horaz Br. Pis. 147 ff. Hier 
kommt es also blofs auf Weglassung der Episodien an und Her- 
vorhebung der Ilauptkatastrophe. Alte Tragoedien, welche ei- 
nen der Odyssee ähnlichen Stoff hatten, lassen sich daher zn 
Dutzenden aufweisen. 

3) Einheit der Fabel. 

VIII, 1 — 4. Einheit der Fabel ist nicht, wie manche 
meinen, wenn sie sich um einen dreht. Denn dem Ei- 
nen begegnet Vieles und Unbegrenztes , wovon manches 
keine Einheit ausmacht. So giebt es auch viele Handliin- 
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gen (lesEinen, aus denen keine einheitliche Handlung ent- 
steht. Darum sind wohl alle diejenigen Uirhter im Unrecht, 
M elche eine Ilcrakleis und Tlieseis und dergleichen Werke 
gcdiÄitet hahen. Sie meinen nämlieli, weil Herakles nur 
einer war, so werde auch die Fabel einheitlich sein müssen. 
Aber Homer hat, so wie er ira Uebrigen trefflich ist, 
so auch wohl dieses richtig eingesehen entweder durch 
Kiinstbewurstseiii oder durch Instinkt. Denn beim Dichten 
der Odyssee behandelte er nicht alles, was dem Helden 
begegnet ist, z. 11. seine Verwundung auf dem Parnafs, 
seinen verstellten Wahnsinn beim Aufgebot, wovon kei- 
nes mit Nothwendigkeit oder Wahrscheinlichkeit aus dem 
anderen folgte; sondern nur um c i n e.Handlung , in dem 
Sinne, worin wir sie verstehen, gruppirte er die Odyssee 
und eben so auch die Ilias. Gleichwie also bei den übri- 
gen iiachahmenden Künsten je Eine Nachahmung nur 
Eines zum Gegenstand hat, so mufs auch die Fabel, sin- 
temal sie Nachahmung einer Handlung ist, nur einer gel- 
ten, und dieser als vollständigen, und die Theilc der Be- 
gebenheiten müssen also angelegt sein, dafs durch Ver- 
setzung oder Knlfernuiig eines derselben das Ganze ver- 
schoben und zerstört würde : denn was keinen merkbaren 
Unterschied erzeugt, es mag dascin oder fehlen, das ist auch 
kein Theil des Ganzen. W ill, 7. Auch der Chor mufs wie 
einer der Schauspieler angesehen werden und ein Theil 
des Ganzen sein und mitwirken, entweder so wie bei 
Euripides oder so wie bei Sophokles : denn bei den übri- 
gen gehen die Gesänge die Fabel nicht mehr an als jede 
andere Tragocdic. Sie singen also eingelegte Lieder, 
nachdem Agathoii darin zuerst vorangegangen ist. Al- 
lein was ist denn für ein Unterschied, ob man eingelegte 
Lieder singen läl'st oder eine Rede aus einem Stück ins 
andere überträgt oder einen ganzen Auftritt"? 

Nicht um eine Person, sondern um eine Handlang drehen 
sich alle richtig angelegten Dichtungen der Alten, und in keiner 
derselben bildet eine sogenannte Hauptperson, die man den Hel- 
den des Stücks zu nennen pflegt, den Mittelpunkt, sondern blofs 
die Mifsverständnisse der Neueren, welche ihre Verkehrtheiten 
ganz natürlich hei den Alten wiedergefunden haben, bürden ih- 
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nen diese Helden auf, wobei sie denn freilich mit rielcn löblichen 
Dichtungen, wie z. B. dem Ajax des Sophokles und nhngcfnhr 
einem Drittlicil Triigoedirn des Eiiripidcs nicht zurecht kommen 
können. „Singe, Göttin, den Zorn des I’eleiden AcliiJlciis” 
lautet der .Anfang der Ilias, und spricht deutlich aus, dufs nicht 
der Charakter und die Vorzüge des Achill, sondern eine That 
dessclhen mit allen den Folgen, die sie für Griechen, Trojaner 
und ihn seihst hatte , geschildert w erden soll. Der Anfang der 
Odyssee nennt allerdings einen einzelnen Helden («vdp«) als Ge- 
genstand der Dichtung: aber das Werk selbst zeigt deutlich, dafs 
diefs nicht so hiichstäblich zu ycrstchen sei; denn nirgends wird 
die Jugend desselben, nirgends seine Thaten vor Iliiim erzählt, 
sondern nur hin und wieder etwas davon bruchstückweise und 
nndeiitend erwähnt. So wie in der Ilias das öflentlichc Leben 
zweier Völker im Krfcg, so wird hier der Zustand einer Familie 
im Frieden gezeigt, und beide von einer grofsen Noth gefafst, 
welche durch die Entfernung und Wiederkehr der zwei wichtig- 
sten Personen, welche Haupt und Stütze des Ganzen sind, so- 
wohl veranlafst ist als auch gehoben wird. Die Wiederkehr bil- 
det die Mitte und Katastrophe : vor und hinter dieser liegen zwei 
gleiche Hälften , w elche die Knüpfung und Lösung enthalten. 
Die Irrfahrten und die Heimkehr des Odysseus bilden also, den In- 
halt der Odyssee, wie der Zorn des Achilleus und seine Aussöh- 
nung den der Ilias; mit der Aussöhnung aber ist die Erlegung 
der Feinde, und besonders des Hauptes der Feinde, wie mit der 
Heimkehr des Odysseus die Vertilgung der Freier verbunden : und 
beide Gedichte endigen mit der Bestattung der Erschlagenen. 

Somit haben diese Gedichte Katastrophe, Verwicklung und 
Lösung, d. h. Anfang, .Mittel und Ende, in derselben Weise wie 
die Tragoedien; und auch in Absicht auf die Traurigkeit oder 
Freudigkeit der Ereignisse unterscheiden sie sich von jenen nicht 
im mindesten. Der Irrthum über zufällige oder von Diuskeua- 
sten gemachte Einheit der hoiuerisrhen Gedichte und über na- 
türliche L'nbegrcnztlieit epischer Dichtungen und ihren getheilten 
Ursprung, welcher neulich unter uns aiifgcknmmcn ist, wird hof- 
fentlich bald wieder verschwunden sein. Eher liclse sich die 
Entstehung des V\eltalls aus zufälligem Ziisauiiiientrcnen der 
Atome denken , weil doch in diesen Atomen bereits die organisi- 
renden Kräfte der Anziehung, Abstofsung und Assimiliriing vor- 
handen sein niul'sten, als die Zusnuimcnset/.ung der hoiuerischen 
Dichtungen aus vielerlei den trojanischen Krieg hetrcirenden Uha- 
psndien. Denn daraus konnte nllenfall.s ein Werk wie der rasende 
Uoinnd werden, das aus lauter einzelnen Geschichten besteht, 
die imin eben so gut, und noch bequemer, nach einander lesen 
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würde, als in dicRcr Einschachtelung, die man nicht ohne Hilfe 
eines Registers behalten kann, oder im allerbesten Falle ein Werk 
wie Virgils Aeneide, die zwar einen Helden und eine Ge- 
schichte, aber nicht eine Handlung zum Gegenstand bat. 

Die Gründe, welche Aristoteles für seine, aus den besten 
Dichtungen der Griechen hergcicitete Behauptung \orbringt, dafs 
die Fabel über die Chnraktersciiilderung gehe, sind 
wohl zu erwägen. Die Poesie, sagt er, obgleich sie fortschrei- 
tende Bewegung mahlt, hat trotzdem mit den bildenden Künsten 
die Aufgabe gemein, Situationen zu zeichnen, und kann in kei- 
nem Falle ein ganzes Leben zum Vorwurf haben. Kann sie nicht 
ganze Leben schildern , so darf sie auch nicht die Cliarakter- 
zcichiiiing als Höchstes setzen; sondern diese niufs entweder .Mit- 
tel oder blofse Beigabe sein, wie bei der Zeichnung die Farben. 
Macht sie die Charakterzeichniing zur Hauptsache, so wird sie 
beschreibend, und büfst die dramatische Gestaltung ein, welche 
seihst Toin erzählenden Gedichte gefordert wird. Beschreibende 
Poesie aber ist nur eine andere Art von didaktischer, d. h. eine 
Afterpoesie, so weit sie beschreibend ist. Dazu kommt noch et- 
was .Anderes, nicht minder Wichtiges. Wenn man für den Cha- 
rakter das meiste Interesse fordert, so wird das subjectire AVol- 
len zu hoch erhoben und gleichsam vergöttert, und die Schickun- 
gen bleiben dagegen im Nachtheil. AVenn aber Handeln und 
Leiden zur Ilaiiptsaclie gemacht werden, so bleiben die äufsere 
Welt und die sich in derselben offenbarenden göttlichen Fügun- 
gen in ihrem Rechte und es entsteht das Bild eines erhebenden 
Kampfes männlicher Kraft mit dem Schicksale, welches allein 
ein würdiger Vorwurf für erhabene Dichtungen ist. 

AVns endlich von der Vollständigkeit der Schilderung oben 
gesagt worden ist, gilt auch vom Chor, sofern er ein Thcil des 
Ganzen ist und sein miifs. Wie geschickt die Dichter diesen ge- 
braucht haben , um den rechten Eindruck hcrvorziibringen , zei- 
gen die erhaltenen Tragoedien. Er war ihnen dabei ein be- 
quemes Mittel zur Enthüllung ihrer An- und Absichten, nur mufs- 
ten sie sich dasselbe nicht zu bequem machen, nicht geradezu 
in der Maske des Chors zum Publikum reden , nicht Gedanken 
von solebcr Allgemeinheit, dafs sie eben so gut an andere \ or- 
gänge , als die dargcstellten, angeknüpft w erden konnten, oder 
am Ende in jede Tragoedie pulsten, dem Chor in den .Mund le- 
gen, also wiederiiiu nicht direct lehren, statt nachziiahmcn. AVie 
das zu vermeiden sei, gicht Aristoteles in den wenigen AA’orten, 
welche unter dem t^nodlihct des 18<en Capitcls gefunden werden, 
kurz und treffend an , indem er die sogenannten iftßokifta oder 
eingelegten Lieder sanimt den Parabasen, in denen der Chor ira 


Di-jit;. hy Google 


160 


Kamen des Dichten ipricht, verwirft. Die TextverlicsscruDg, welche 
in diesen Worten nach Anleitung der Ilandschriften rorznnehmen 
war, haben wir im Euripidea rcatiiutua B. II. p. 3t>D. gerechtfertigt, 
liier wollen wir noch die lieleliriiiig des lloraz nnfiiliren, weil 
sic mit denen des Aristoteles vollkoniincn üliereinsliinnit. Kr. i'is. 
V. 1!)4: „Der Chor beliniiplc die Holle und den iiiannhnficn An- 
theil eines .Mitspielenden, und singe nichts zwischen den Akten 
was nicht zum Zwecke gehört und mit dem Ganzen eng verlinn- 
den ist; er zeige sich den Guten hold und rathe ihnen wohlge- 
sinnt; er zügle die Zornigen und beschwichtige die Aufgeregten; 
er preise das .Mahl eines einfachen Tisches, die heilsame Ge- 
rechtigkeit, die Gesetze und den Frieden bei nlTeiien Thoren; er 
verschweige das Anvertraute, und flehe zu den Göttern, dafs das 
Glück den Bedrängten wicdcrkchre und sich wende von den 
L'ebermüthigen.” Auch verdient mitgetheilt zu werden, was Ari- 
stoteles seihst l’roblem. Xl\, 48. üher den ('hnrnktcr und die Stel- 
lung des Chores geäufsert hat: ,, Warum singen die Chöre in der 
Tragoedie nicht halhphrygisch und halbdorisch ? VA'ohl darum, 
weil diese Tonarten am wenigsten Melodie haben, deren der Chor 
am meisten bedarf, und weil die halbphrygische den Charakter 
des Handelns hat (darum ist im Geryoncs der Auszug und die 
DewalTnung in ihr componirt), die halhdorische aller den des 
Grofsartigen und Gemessenen, wefshalh sic auch am meisten für 
die Kithar sich eignet. Dieses beides aber pafst nicht für den 
Chor, und ist mehr für die Bühncnlieder geeignet. Denn die 
auf der Kühne stellen Heroen dar, und die Fürsten allein im Al- 
terthum waren Heroen, das Volk aber blofsc Leute, und diese 
bilden den Chor. Darum eignet sich für denselben der klagende und 
ruhige Charakter und dieselbe Melodie: denn das ist populär. 
Diefs enthalten die übrigen Tonarten, aber die halbphrygisehc 
am wenigsten, indem sie begeistert und schwärmerisch ist. Jene 
Tonarten sind passiv, und die Schwachen sind duldender als die 
Mächtigen, und darum passen sie für die Chöre; die halbdori- 
sche aber und halhphr^gische ist energisch, und diefs pafst nicht 
für den Chor, welcher unthätige Theilnnlime und blofses Wohl- 
wollen denen, zu denen er steht, beweist.” Diese Bemerkungen 
des Aristoteles dienen zur Widerlegung einiger neuerer Ansich- 
ten über das Wesen des Chors, auf die wir jedoch hier nicht 
eingchen wollen. 

4) Arten und Bcsta ndtlicile der Fabel. 

X. und XI. Die Fabeln sind tlieils einfach und tliciU 
verwickelt: denn auch die Handlungen, deren Nachah- 
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miingen die Fabeln sind, sind unmittelbar ^ on der Art. 
Ich meine aber unter einfacher Handlung diejenige, in 
weicher bei ununterbrochenem und gleichmäfsigem Ver- 
laufe. so wie er einmal begonnen , der Uebergang ohne 
Umschwung und Erkennung geschieht; unter verwickel- 
ter aber diejenige, aus welcher der Uebergang mittelst 
Erkennung oder Umschwung oder beider geschieht. Diefs 
niufs aber unmittelbar aus der Anlegung der Fabel her- 
vorgehen, so dafs es aus dem früher Geschehenen ent- 
weder mit Nothwendigkeit oder nach Wahrsclieinlichkeit 
erfolgt, üenn es ist ein grofser Unterschied , ob etwas 
durch oder hinter etwas geschieht. 

Umschwung (Peripetie) aber ist Umschlagen ins Ge- 
genthcil von dem, was im Werke w ar, w ie schon gesagt, »md 
zwar, wie gesagt, nach der Wahrscheinlichkeit oder Koth- 
wendigkeit. wie z. B. im Oedipus die Person, welche an- 
komint, um dem Oedipus eine Freude zu bringen und ihn 
von der Furcht rücksichtlich seiner Mutter zu befreien, 
durcl) die Offenbarung, werersei, das Gegentheil bewirkte: 
und im Lynkeus, während dieser zum Tode geführt 
wird imd Danaos hinter ihm hergeht als sein Schlächter, 
die Sachen sich also entwickeln, dafs dieser sterben 
inufs und jener sich gerettet sieht. Erkennung aber ist, 
wie schon der Name anzeigt, Umwandlung aus Unkennt- 
nifs in Kenntnifs oder in Freundschaft oder Feindschaft 
derer, über die Glück oder Unglück verhängt war. Die 
schönste Erkennung ist, wenn zugleich Umschwünge ge- 
schehen, wie z. B. iin Oedipus. Es giebt zwar auch an- 
dere Erkennungen: denn sowohl in Bezug auf leblose 
Dmge und dieses und jenes kann sie so, wie gesagt, er- 
folgen*), als auch, ob jemand etwas gcthaii hat oder 
nicht gethan, kann erkannt werden: allein die am mei- 
sten der Fabel und der Ilandliing angchörende ist die 
genannte. Denn solche Erkennung und solcher Um- 
schwung wird entweder Mitleid oder Furcht entlialten, 
und Nachahmungen derartiger Handlungen sind ja eben 


*) fcri» mentg rtgrjTat av/jßahiiv schrieb Hermann nach An- 
leitung der Haiidschrirten. 
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die Aufgabe der Tragoedie. Ferner auch CUiick und Un- 
glück wird bei derartigen Erkennungen eintreten. Da 
aber die Erkennung Erkennung von etwa»! ist, so sind die 
Erkennungen theils einseitig, wenn der eine von beiden 
Theiien schon offenbar ist, theils auch gegenseitig, wie 
z. B. iphigenia vom Orcst erkannt wurde aus der Ad- 
dresse des Briefes, und er wiederum einer anderen Er- 
kennung gegen die Iphigenia bedurfte. 

Zwei Theile der Fabel nun sind hierin enthalten, 
Umschwung und Erkennung: ein dritter sind unglück- 
liche Schicksale. Nun sind Umschwung und Erkennung 
bereits erklärt: unglückliches Schicksal aber ist ein ver- 
derblicher und schmerzlicher Vorgang, z. B, Todesfälle, 
die vor Augen liegen, Qualen, Verwundungen u. s. w. 

Was in diesen zwei Capiteln gelehrt w ird , ist dentlicli , so 
dafs wir es höchstens noch durch Hinweisung auf einige Bei- 
spiele ansclinnlicli zu machen brauchen. Einen einfachen Plan 
hat z. B. die Medea des Enripides. Die von Jason verschmähte 
Mcdea brütet Rache; als Opfer dieser nnglüchsoeligen Rachsucht 
werden uns sogleich beim Beginn des Stückes ihre und Ja- 
sons Kinder gezeigt, und dieser Ausgang wird durch nichts ab- 
gewendet, sondern alles drängt zu diesem Kiele bin und Schritt 
für Schritt werden wir mit Bangen und Entsetzen ihm näher ge- 
trieben. Ein zweites Beispiel ist der Ajax des Sophokles, wo der 
Selbstmord des Helden durch keine Uazwisclienkunft und keinen 
Umschwung abgewendet wird. Solcherlei Tragoedien sind ge- 
wöhnlich pathetisch und zwar in doppelter Weise , erstlich w eil 
starke Leidenschaften zu entsetzlichen Tlintcn liiiistrehen , und 
zweitens weil diese 1 haten ungeheure Ungincksfälle bereiten. 
Darum ist auch der .Ausgang immer höchst tragisch. Die ver- 
wickelte Tragoedie dagegen hat meistens einen fröhlichen Ans- 
gang, wie z. B. der Ion und die Iphigenie des Euripides. Indefs 
kann die Erkennung auch einen Umschwung ins Verderben ent- 
halten , wenn die Personen unbewufst in w idcrgesetzlichcm oder 
widernatürlichem Verhältnifs zu einander standen, wie z. B. Oedi- 
pus zur lokaste und die feindlichen Brüder bei Schiller zur Bea- 
trice. Einen glücklichen Ausgang dagegen hatte der Lynkeua 
des Theodektes. Lynkens war von der Hypermnestra am Leben 
erhalten und dem Danaos verliehlt worden , als dieser seinen 
fünfzig Töchtern aufgetragen , ihre Bräutigame zu ermorden : es 
war ein Kind aus dieser heimlichen Ehe entsprossen, durch wel- 
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che« das Geheimnifs an den Tag kam. Die Ergreifung des Kna- 
ben Abas bildete daher den Wendepunkt (xarnsrpoipii^ der Tra- 
goedie. Lynkeus, erkannt, wird vor Gericht gestellt und dann 
znm Tode geführt, und Danaos geht hinter ihm her als sein 
Schlächter. Aber eben diese Erkennung, welche den Lynkens 
in Todesgefiihr gebracht hat, ist auch die Veranlassung zu sei- 
ner Rettung und Erhöhung. Denn die Argeier, wie sie erfaliren 
haben, wer er sei, stürzen den verhafsten Danaos und erheben 
den Lynkens auf den Thron : s. Welcher griecli. Trag. p. 1076. 

Das Wort Erkennung will Aristoteles nicht blofs vom Wie- 
dererkennen rerwandter oder sich gegenseitig verpflichteter Per- 
sonen verstanden wissen, sondern bezieht es im weitesten Sinne 
auf alles, was Gegenstand eines Irrthnms sein kann. Alle Ver- 
wirrung und Verwickelung beruht entweder auf äufseren Hemm- 
nissen oder auf Irrtliümem , d. h. sie ist entweder objectiv oder 
«ubjectiv. Die Weg^äumung der ersteren nennt er Umschwung 
(ntgiUBTHa von n/xrio), d. h. plötzliche Umgestaltung der Ver- 
hältnisse, vermöge deren nun sofort das Gegentheil von dem er- 
folgt, was vorher sich gestalten wollte ; die der anderen nennt er 
Erkennung, mit welcher meistens auch Umschwung verbanden 
ist. Die Erkennung ist daher von der gröfsten Wichtigkeit für 
die Anlegung des Planes der Fabel, und darum hat ihr Aristote- 
les so viel Anfmerksamkeit gewidmet Dieses Mittel hat wohl 
auf die geschickteste Art Euripides in der Iphigenie auf Tauris 
behandelt. Goethe hat es fortgelassen (denn die Aufrichtigkeit 
des Orestes liebt sogleich filier alle derartigen Hemmnisse hin- 
weg) und dafür eine andere Erkennung erfanden , welche ffir 
die Griechen nicht gepafst haben würde, nämlich die, dafs nicht 
Apollo’s, sondern Orcst’s Schwester znrückzubringen sei. Aber 
auch diese Erkennung bereitet keine grofse Freude, weil der 
Irrtliura keine Verlegenheiten bereitet hatte. 

Den dritten Tlieil der Fabel, welcher einfachen Fabeln al- 
lein ihre Bcdeiitnng und ihr Interesse verleiht, nennt Aristoteles 
ndfiof, womit hier natürlich nicht Leidenschaft, sondern Leiden 
bezeichnet wird. Es sind aber vernichtende Unglücksfalle ge- 
meint, welche eben den tragischen Fall ausmachen, welcher 
Furcht und Mitleid erweckt. Diese müssen daher in jeder Trn- 
goedic, wenn auch nicht eiiitreten, doch wenigstens im Anzuge 
sein, und werden durch die Verwickelung entweder aufgehalten 
oder beschleunigt, durch Umschwung und Erkennung aber ent- 
weder abgewendet oder verwirklicht. 

Nach dieser Eintheiliing inufste Aristoteles nach seiner Weise 
eine Vergleichung der einfachen und der verwickelten Fabel und 
wiedenim jeder von diesen unter sich anstellen , um darin dar- 
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zulegen, welche Art überall ilie bessere sei. Dafs er diefs ge- 
than hatte, beweisen die naebherigen Berufungen auf diese Ver- 
gleichung. Sie ist uns aber nicht mehr vollstnndig, sondern blofs 
in zwei Bruchstücken erhalten, die wir nun niittheilen wbllen. 

5) Wclclics die $<cliönstc Art verwickelter 
Fabeln .sei. 

XVI, 1 — 8. Was Erkennung sei, ist friilicr gesagt 
worden. Arten der Erkennung aber sind folgende: 
erstlich die kunstloseste und die man aus llatlilosig- 
keit am meisten gebraucht, ist die durch Zeichen. Diese 
sind 

tlieils inwohnende; wie z. B. „der Speer den da 
tragen die Erdgeborenen” oder Sterne der Art wie im 
Thye stes des Karkinos ; 

theils angenommene, und diese wiederum entwe- 
der körperliche, wie Narben, oder äufserliehe, wie Hals- 
bänder und wie in der Tjro der Kahn. 

Man kann aber auch diese Zeichen geschickter 
oder ungeschickter gebrauchen , wie z. B. Odysseus 
durch die Narbe auf andere Weise von der Amme und 
auf andere von den Sauhirten erkannt wurde. Die ei- 
nen Erkennungen sind nämlich zum Behuf der Ueber- 
zeugung kunstloser, und von der Art sind diese alle, 
dagegen die aus einem Umschw ung erfolgenden, wie die 
in den Niptren (dem Bade), sind besser. 

Zweitens die vom Dichter erfundenen und eben 
darum kunstlosen, wie z. B. Orestes in der Iphigenia 
sich als Orestes zu erkennen gab. Sie näinlich oirenbart 
sich durch den Brief, er aber giebt Zeichen an, die dem 
Dichter belieben, aber nicht der Fabel; drum streifen 
sie nahe an den besagten Fehler. Denn er konnte ja 
auch einige an sich tragen. Und im Tcreus des So- 
phokles der Ton der Welverladc. 

Drittens die durch Erinnerung, indem einem bei 
Erblickung einer Sache etwas beifällt, wie die in den 
Kyprien des Dikaiogenes; nämlich bei Erblickung des 
Gemähldes bricht die Person in Thränen aus. Und die 
im Apolog des Alkinous; nämlich beim Anhören des Ki- 
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tliar^piclers kömmt es der Fcrvson ins Gcdäclitnifs, und 
sie bricht in Thränen aus, woraus dann die Erkennung 
erfolgt. 

Viertens diircli einen Schlufs, wie z. B. in den 
Choej>horcn : ein der Scliw ester ähnlicher 3Iann ist an- 
gekoinmcn, und das kann niemand aufser Orestes sein: 
folglich ist dieser angekoramen. Und die Erkennung 
der Iphigenia beim Sophisten Poijidus; denn Orestes 
inufste natürlich den Schlufs machen: meine Schwester 
ward geopfert, und so fügt sich’s auch für mich, ge- 
opfert zu werden. Und die im Tydeus des Theodektes : 
ich kam um meinen Sohn zu finden, und mufs nun 
selbst zu Grunde gehen. Und in den Phineiden •, näm- 
lich bei Erblickung der Stelle erriethen sie ihr Ge- 
schick, dafs ihnen beschieden sei hier zu sterben, weil 
sie eben da auch ausgesetzt waren. Es giebt aber auch 
eine aus einem Triigsclilufs der Zuscliaiier zusammenge- 
setzte, wie z. B. im Odysseus dem Lügenbothen. Dieser 
will nämlich den Bogen wiedererkennen, den er nicht 
gesehen hat, und die Zuschauer machen defswegen den 
Trugschlufs, als würde er sich dadurch zu erkennen 
geben. 

Die schönste Erkennung aber von allen ist die un- 
mittelbar aus der Handlung hervorgeliend'e. indem dann 
das Erstaunen durch Natürliches erzeugt wird, wie z. B. 
im Oedipus des Sopliokles und in der Iphigenia: denn 
es ist natürlich, dafs sic noch einen Brief mitgeben will. 
Solche Erkennungen sind olme alle willkührlich erfun- 
dene Zeichen, als z. B. Ilalsgchäiigc u. s. w. Den zwei- 
ten Grad nehmen diejenigen ein, welche aus Schlüssen 
entstehen. 

Die hier als Beispiele angeführten Dichtungen sind zum 
Tlicil erhalten und bekannt, zum Theil verloren, wo cs dann 
schwer ist, ans den Nachriehten davon und den Fragmenten sieh 
die betrelTenden Seenen zu vergegenwärtigen. Die Niptren 
oder das Bad des Sophokles anlangend, so entnehiucn wir aus 
Cicero Tiise. V, lf>, 4(i., dafs die ulte Eurykleia sich beim Buden 
des Odysseus an die Kürperbeschaflenheit ihres ehemaligen 
Herrn erinnerte (lenitudo orationis, molliludo corporis), indem sie 
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bei dem Fremden allei das nämliche wiederfand, waa «ie bei 
jenem gewohnt war. Dabei wurde aber überaelien, daf« Odye- 
sena mittlerweile um 20 Jahre älter geworden war. Im Lü- 
genbothen deaaelben Dichtere äufaertc Tclemach, er würde 
aeinen Vater an dem Bogen wiedererbcnnen, den er doch ala 
Kind nicht ao genau bcachen haben konnte: da nun der bereita 
anweaendc Odyaaeua aeinen Bogen bei aich hatte, ao machte daa 
Theater den Trugachlufa, dafa er daran Yom Sohne werde er- 
kannt werden. 

Ein Muater einer guten, auf Umschwung und Erkennung 
beruhenden, Trngoedie ist Lessings Kathan, und dieser Dichter 
hat auch über derartige Pläne wohl das Beste geänfsert in der 
Dramat. n. 30 : „Das Genie liebt Einfalt, der Witz Verwicke- 
lung. — Das Genie können nur Begebenheiten beschäftigen, 
die in einander gegründet sind, nur Ketten von Ursachen und 
Wirkungen. Diese auf jene zurückzuführen, jene gegen diese 
abzuwägen, überall daa Ungefähr auszuschliefsen, alles was ge- 
schieht so geschehen zu lassen, dafs es nicht anders geschehen 
können: das, dos ist seine Sache, wenn es in dem Felde der Ge- 
schichte arbeitet, um die unnützen Schätze des Gedächtnisses in 
Kahrnngen des Geistes zu verwandeln. Der Witz hingegen, als 
der nicht auf das in einander Gegründete sondern nur auf das 
Aehnliche und Unähnliche geht, wenn er sich an Werke wagt, 
die dem Genie allein vnrgespart bleiben sollten, hält sich bei 
Begebenheiten auf, die weiter nichts mit einander gemein haben 
als dafa sie zugleich geschehen. Diese mit einander zu verbin- 
den, ihre Fäden so durch einander zu flechten und zu verwir- 
ren, dafs wir jeden Augenblick den einen unter dem anderen 
verlieren, ans einer Befremdung in die andere gestürzt wer- 
den: das kann der Witz und nur das! Ans der beständigen 
Durchkreuzung solcher Fäden von ganz verschiedenen Farben 
entsteht dann eine Cnntcxtur, die in der Kunst eben das ist was 
die Weberei Changeant nennt, ein Stoff von dem man nicht sa- 
gen kann ob er blau oder roth, grün oder gelb ist, der beides 
ist, der von dieser .Seite so von der anderen anders erscheint, 
ein Spielwerk 'der Mode, ein Gaukelputz für Kinder.” Dazu 
füge man was n. 32. bei Gelegenheit von Corneiile’s Rodogiine 
gesagt ist. 

So viel ist ans erhalten von dem was Aristoteles in der 
Vergleichung der verwickelten Fabeln unter sich geschrieben 
hat. Wir wollen nun sogleich dasjenige anreihen, was uns über 
die einfachen Fabeln erhalten ist; 
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6) Welches die schSnste Art einfacher Fa- 
beln sei. 

IX, 10 — 12. Unter den einfachen Fabeln und Hand- 
lungen sind die episodischen die schlechtesten. Ich ver- 
stehe unter episodischer Fabel diejenige, in welcher 
das Anreihen der Auftritte (Episodien) weder auf Wahr- 
scheinlichkeit noch auf Nothwendigkeit beruht. Solche 
Fabeln werden von schlechten Dichtern nin ihrer selbst 
willen, von guten aber den Schauspielern zu Gefallen 
gedichtet. Iiidcin sie nämlich Miisterleistiingen dichten 
wollen und die Fabeln über Vermögen atisdehnen, sehen 
sic sich genöthigt den Zusammenhang zu stören. 

Weil aber die Tragoedie nicht allein Nachahmung 
einer vollständigen Handlung ist, sondern auch dessen 
was Furcht und Mitleid erregt, und dieses am meisten 
und mehr entsteht, wenn die Dinge sich aus einander wi- 
der Erwarten entwickeln (denn dann*) werden sic auch 
mehr Erstaunliches enthalten als wenn sie willkührlicli 
und zufällig sind, weil selbst vom Zufälligen dasjenige 
am wunderbarsten erscheint, was Avie mit Absicht gesche- 
hen scheint, z. B. wenn die Bildsäule des Mitys in Ar- 
ges durch ihren Umsturz den Mörder des Mitys, als er 
sie betrachtete, erschlug; denn dergleichen scheint kein 
blindes Ohngefähr zu sein) ; so sind derartige F abcln 
nothwendig schöner. 

Bei der eiiifaclicn Fiil>el läfst sich der Dichter gern zu iin- 
nötliigcn EinselinUungen vun Auftritten verleiten, welche in kei- 
nem genauen Zusammenhänge mit dem Vorangehenden und 
Nachfolgenden stehen, von welcher Art z. B. in der Mcdea des 
Euripides das Auftreten des Aegeus ist, Avclehes Aristoteles (an 
einer anderen Stelle) tadelt, aber mit Unrecht, mein’ ich, weil 
diese Erscheinung des Aegeus von dem wichtigsten Einflüsse 
auf das Nachfolgende ist: denn wenn Medca keine Zuflucht 
hatte, so konnte sic keine derartige Bache üben: denn ein Wa- 
gen vom Helios war ihr nicht verhiefsen Avorden, und dieser 


*) Es ist x«i yäg t6 &ttvßaaröv zu schreiben; im Uebrigen 
ist diese Stelle, wenn man sie nur recht interpungirt, voll- 
kommen gesund. 
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Wngen wird überhaupt nur herbeigeschaHt , uni der Würde der 
Tragoedie zu genügen. Euripides hat also hier nirht in der 
Weise gefehlt, wie diejenigen fehlen, welche den einfachen Stoff 
blofs ausdehnen wollen, und hiezu entweder Berichterstattungen 
(oiyyilovs) oder ^'aehahmungen gerichtlicher Verhandlungen 
u. 8. w. dichten, die, von Schauspielern gut vorgetragen, dem 
Theater gefallen, wenn sie auch der Einheit und Harmonie des 
Ganzen Eintrag thun, oder, was ganz tadelhaft ist, solcherlei 
Schilderungen einschalten, deren sie gerade am meisten mächtig 
sind, die aber schlecht zum [’lane des Ganzen passen. Zu .Ab- 
schweifungen der ersteren Art gehört wenigstens ein guter und 
des Theaters kundiger Dichter; die anderen aber beurkunden 
das völlige Unvermögen, ein Ganzes zu schaffen. „Vielleicht,” 
sagt Horaz, „vermag ein Künstler an einem Fechter die Nägel 
und die Haare recht natürlich und weich Buszuprägen, aber die 
Hauptsache mifslingt ihm, weil er kein Ganzes zu schaffen ver- 
mag.” Eben so verhält sichs mit Dichtwerken : „grofsartigen 
und vielversprechenden Anfängen wird gar oft ein oder der an- 
dere hellglänzende Fnrpurlappen angeilickt, indem man einen 
Hain oder die Windungen eines durch liebliche Auen hineilen- 
den Baches oder den Hheinstrom oder einen Hegenbngen schil- 
dert. Aber hier war nicht der Platz dazu ! Und vielleicht ver- 
stehst du eine Cy presse gut zu mahlen: aber wozu soll das auf 
dem Bilde, das sich ein Srliiffbrücliiger um sein Geld mahlen 
läfst? Eine Amphora hat es werden sollen: warum kommt denn 
beim Umschwung der Töpferscheibe ein Krug heraus? Kurz, 
jedes Ding mufs doch ein- für allcmahl Einheit und Uebercin- 
stimmung haben!” 

Mit den Worten; „Weil aber die Tragoedie nicht allein 
Nachahmung einer vollständigen Handlung n. s. w.” beginnt ein 
zweites Fragment, welches mit dem eben erläuterten nicht im 
genauesten Zusammenhang steht. Aristoteles mufs an dieser 
Stelle gelehrt haben, dafs der Plan der schönsten Tragoedie 
mehr einfach als verwickelt sein mufs : denn im 13. Cap. setzt 
er diefs als bekannt voraus, was doch sonst nirgends in dieser 
Schrift dargelcgt ist. Nun haben wir zwar so eben ein Stück 
aus der gegenseitigen Vergleichung der einfachen und der ver- 
wickelten Fabeln gelesen, worin gezeigt ist, dafs von den ein- 
fachen Fabeln diejenigen die schlechtesten sind, die durch un- 
nöthige Einschaltungen über Gebühr ausgedehnt sind ; aber den 
Grund, wefswegen die schönste Tragoedie mehr einfach als ver- 
wickelt sein mufs, kennen wir noch nirht. Wir können uns den- 
selben blofs abnehmen: nämlich, dafs bei der einfachen Fabel 
gerade die Entwickelung der erschütternden Begebenheiten aus 
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gewfihnüchen oder nngewöhnlichen Anlässen nns fesselt, während 
wir bei der verwickelten nur auf den endlichen Ansgang ge- 
spannt sind. Bei der einfachen Fabel sehen wir den Ausgang 
voraus: also kann nur das Wie oder die Begierde, zu sehen, 
in welcher Weise und auf welchem Wege so Erstaunliches ent- 
steht, uns festhalten. 

Sagt mir, ich kann e* nicht fassen noch deuten, 
ffie cs *0 schnell sich erfüllend genaht; 

Längst zwar sah ich im Geiste mit weiten 
Schritten das ScUrerkensgespenst herschreilen 
Dieser entsetzlichen blutigen Thal; 

Dennoch übergiefst mich ein Granen, 

Da sie vorhanden ist und geschehen. 

Da ich erfüllt mufs vor Augen schauen 
H'as ich in ahnender Furcht nur gesehen; 

All mein Blut in den Adern erstarrt 
I'or der gräfslich entschiedenen Gegenwart. 

Diefs ist der Eindruck, welchen z. B. eine Mcdea auf uns macht. 
Das Erstaunliche hört nicht auf erstaunlich zu sein, wenn man 
sieht, wie cs wird: vielmehr, wie Aristoteles so richtig bemerkt, 
mehrt sich das Erstaunen, wenn man erkennt, dafs es nicht ur- 
plötzlich und zufällig hereinfici, sondern so natürlich wie das 
Gewöhnliche geworden ist, und es mufs uns mit Furcht erfüllen, 
wenn wir hedenken, dafs wir unter gleichen Umständen gleichen 
Verirrungen und gleichen Schicksalen unterworfen sind. Die ein- 
fache Fabel mufs daher immer zu einenr erschütternden Aus- 
gang hinstreben, während in der verwickelten alles in Wohlge- 
fallen sich auflösen kann, nachdem entweder vorhandene Leiden 
beseitigt sind oder bevorstehende blofs gedroht haben. Darum 
sind solcherlei Fabeln tragischer und schöner. 

Aufserdem lehrt nns Aristoteles hier, dafs in der Tragoedie 
nichts Zufälliges geschehen darf, und dafs selbst das Wunder- 
bare auf das Notliwcndige zurückgeführt, also g^wissermafsen 
natürlich und begreiflich werden müsse. Hier war der Platz, 
um vom Fatum zu sprechen, dem Dinge, welches, dem Wahne 
der Neueren zufolge, eine so grofse Rolle in den alten Tragoe- 
dien spielte und ihren Inhalt ganz allein gestaltete. Allein er 
kennt dasselbe keineswegs in dieser Weise, und weifs überhaupt 
von keinen anderen Gesetzen und Rücksichten, welche den tra- 
gischen Dichter bestimmen und ihm den Grilfel führen sollen, als 
denen der Schönheit. Das Zufällige ist absurd, und darum theils 
ärgerlich, theils lächerlich. Sofern es lächerlich ist, pafst es nicht 
in die Tragoedie : aber auch sofern es ärgerlich ist, kann es 
der Tragiker nicht brauchen, weil die Bedeutendheit der Ereig- 
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niue and der Leiden dasselbe bis znin Verzweifelten steigern 
würde : and nimmerinehr darf ans ein Knnstwerk in dieser Stim- 
mnng and mit der Veberzengnng entlassen, dufs Unsinn and 
Willkühr die Welt beherrschen. Darum fordert die Schönheit 
so gebieterisch wie die Religion and die Moral, dafs Absicht 
and Vorherbestimniung in den Schickungen wahrgenominen 
werden. 

1) lieber das Tragische. 

XIII, 1 — 8. Was man aber iin Auge haben und wovor 
sich man hüten miifs bei der Anlegung der Fabel, und 
womit die Tragoedie ihre Aufgabe erfüllt, ist nach dem 
so eben Gesagten ferner zu erörtern. Sintemal also der 
Plan der schönsten Tragoedie mehr einfach als ver- 
wickelt sein*), und dieselbe Furcht- und Mitleid -Er- 
regendes nachahmen mufs (denn diefs ist der derartigen 
Nachahmung**) eigenthümlich) ; so ist erstlich klar, dafs 
man weder tugendhafte Menschen aus Glück in Unglück 
übergehen lassen darf (denn das ist weder Furcht noch 
Mitleid erregend, sondern gräfsUch), noch lasterhafte 
aus Unglück in Glück (denn das ist am allerwenigsten 
tragisch, weil es nichts von dem Erforderlichen enthält 
und weder beruhigend noch Furcht noch Mitleid erre- 
gend ist) noch auch Erzbösewichte ans Glück in Unglück 
stürzen (denn das Beruhigende enthielte zwar eine solche 
Anlage, aber weder Mitleid noch Furcht: denn je- 

nes findet bei unschuldig Leidenden, diese bei unse- 
res Gleichen Statt, und folglich kann dieser Erfolg 
weder Mitleid noch Furcht erregen): so bleibt also nur 
der zwischen beiden in der Mitte Stehende übrig. Die- 
ses ist ein weder durch Tugend und Gerechtigkeit Aus- 
gezeichneter noch durch Schlechtigkeit und Lasterhaftig- 
keit, sondern durch ein Versehen in’s Unglück Ueber- 
gehender von Menschen welche hoch in der Achtung 

*) ’Enttdfj ovv dtl Ttjv avv9ituv ttvai rijt xalUarrjS rqayco- 
Sicti änXfjv /läXlop ij n$nltyfiivjjp. So ist zu schreiben an- 
statt /Ul) änXijv, diUti nenXtyiiiprjv: denn sonst würde Ari- 
stoteles hier das gerade Gegeniheil von dem sagen , was er 
noch zweimal in diesem C.ipitel erwähnt und zwar in solchem 
Zusammenhänge, dafs an Textesänderung nicht zu denken ist. 

**) Das heifst der Tragoedie. 
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lind im Glücke stehen, wie z. B. Oedipiis und Thyestes 
und die hochragenden Männer aus derglefchen Ge- 
schlechtern. Also iiiurs eine schön beschaffene Fabel eher 
einfach als zweifach (wie einige die verwickelte nennen) 
sein, und nicht aus Unglück in Glück, sondern im Ge- 
geiitheil aus Glück in Unglück übergehen, nicht durch 
Lasterhaftigkeit, sondern durch ein bedeutendes Verse- 
hen entweder eines solchen, wie wir ihn beschrieben 
haben, oder eines mehr guten als schlechten. Den Be- 
weis dafür giebt die Thatsache. Denn vordem pflegten 
die Dichter alle inögliclien Geschichten vorzunelinien.* 
jetzt aber beschäftigen sich die schönsten Tragoedien 
nur mit einigen wenigen Häusern, z. B. dem Alkmaeon, 
dem Oedipus, dem Orestes, dem Meleager, dem Thye- 
stes, dem Teiephos und wein sonst noch ungewöhnliche 
Schicksale oder Thaten zugestofsen sind. Die der Kunst 
nach schönste Tragoedie ist also von dieser Anlage. 
Wer daher dem Kuripides eben das zum Vorwurf macht, 
dafs er es in seinen Tragoedien thut, und viele dersel- 
ben einen imglücklichcn Ausgang haben, der hat Unrecht. 
Denn das ist, wie gesagt, das Rechte. Der wichtigste 
Beweis ist, dafs auf der Bühne und bei den Auffüh- 
rungen die derartigen Stücke am tragischsten erscheinen, 
wenn sie gut gespielt werden , und Euripides , wenn er 
auch das andere nicht recht einrichtet, erscheint doch 
als der am meisten tragische von den Dichtern. Den 
zweiten, nach manchen aber den ersten, Rang hat die- 
jenige Tragoedie, welche eine doppelte Anlage hat, wie 
die Odyssee, und für die besseren den entgegengesetz- 
ten Ausgang als für die schlechteren nimmt. Sie scheint 
aber den ersten Rang zu haben wegen der Schwachheit 
des Publikums, weil sich die Dichter darnach richten 
und den Zuschauern willfahren. Aber das ist nicht das 
von der Tragoedie zu erwartende, sondern vielmehr der 
Komoedie eigenthümliche Vergnügen. Denn dort, wenn 
die Personen im Stück noch so feindlich einander ge- 
genüberstehen, wie z. B. Orestes und Acgistlius, schei- 
den sie zuletzt als Freunde von einander, und keiner 
kommt durch den andern um. 
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Dasjenige, was Aristoteles qocläv^Qinaoi', wir aber beruhi- 
gend genannt haben, trifft mit dcinjenigen zusammen^ was Schil- 
ler in seiner Abhandlung „über die tragische Kunst” das Mora- 
lisch-zwcclimärsigc genannt hat. Aus dieser Abhandlung wollen 
wir zur Deutung und Ven-ollständignng der Lehren des Aristo- 
teles einiges ansheben. 

Schiller bemerkt zuvörderst, dafs das Traurige, Schreckliche 
und Schauderhafte einen gewissen Zauber enthalte, uns anzulo- 
cken, und dafs in der Unruhe, im Zweifel, in der Furcht ein 
gewisser Genufs liege. Unter welchen Bedingungen diefs »Statt 
finde, geht aus demjenigen hervor, was wir vom Reiz des Wi- 
derwärtigen in der Kaehahmung gesprochen haben. Es mufs 
nämlich der Gegenstand sinnlicher Wabrnclimtingen aus seinen 
Beziehungen und zufälligen Kedingtbeiten durch die Einbildungs- 
kraft oder durch die Vernunft losgelöst werden, so dafs er blofs 
der freien Betrachtung (d'tca^in) oder dem .Spiele dient, ohne 
Rücksicht auf Nutzen oder Schaden. Wenn es ein freies Ver- 
gnügen giebt, wie Schiller es nennt, so mufs es auch einen freien 
Schmerz geben. „Frei nenne ich,” sagt er, „dasjenige Vergnü- 
gen, wobei die geistigen Kräfte, Vernunft und Einbildungs- 
kraft, thätig sind, und wo die Empfindung durch eine Vorstel- 
lung erzeugt wird; im Gegensätze von dem physischen oder 
sinnlichen Vergnügen, wobei die Seele einer blinden Natur- 
nothwendigkeit unterworfen wird, und die Empfindung unmittel- 
bar auf ihre physische Ursache erfolgt.” In derselben Weise also 
kann man auch den Schmerz einen freien oder ästhetischen nen- 
nen, und diefs ist eben die mit Vergnügen gepaarte Rührung, 
welche das Tragische hervorbringt. Derselbe Schiller erinnert 
an den hohen Werth einer Lebensphilnsnphie, „welche durch 
stete Hinweisung auf allgemeine Gesetze das Gefühl für unsere 
Individualität entkräftet, ira Zusammenhänge des grofsen 
Ganzen unser kleines Selbst uns verlieren lehrt, 
und uns dadurch in den Stand setzt, mit uns selbst wie mit 
Fremdlingen umzugehen. Diese erhabene Geistesstimmung, sagt 
er, sei das Loos starker und philosophischer Gemüther, die durch 
fortgesetzte Arbeit an sich selbst den eigennützigen Trieb unter- 
jochen gelernt haben. Auch der schmerzhafte Verlust führe sie 
nicht über eine Wehmnth hinaus, mit der sich noch immer ein 
merklicher Grad des Vergnügens gatten. könne. Sic, die allein 
fähig seien, sich von sich selbst zu trennen, geniefsen 
allein das Vorrecht, an sich selbst Theil zu nehmen, und eigenes 
Leiden in dem milden Widerschein der Sympathie zu empfinden.” 
Was in dieser Weise die Philosophie für starke Gemüther leistet, 
das nämliche soll die Tragoedic für minder hoch stehende und 
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ihrer «ich weniger bewnfate Geiater wirken: ea iat diefa eben 
daajenige, waa unter der Reinigung der Leidenachaften von den 
Alten ventanden wird; der Menach a«ll lernen und aich gewöh- 
nen, eigne harte Schickungen, wenn aie ihn treffen, so ruhig und 
leidenachaftaloa, mit einer ao aanften Wehrauth, wie die fremden 
SU betrachten, aoll die Fähigkeit erlangen, aich von aich aelbat 
zu trennen und mit Beherrachung „dea eigennützigen Triebea” 
bn Znaammenhange dea grofaen Ganzen aein kleinea Selbst zu 
verlieren. 

Wenn daher Schiller den Grund dea Vergnügens am Trau- 
rigen in dem befriedigten Thätigkeitatriebe, als der Vernunft, 
findet, deren Kraft durch den Angriff dea Traurigen auf unsere 
Sinnlichkeit aufgeregt werde; so ist in dieser Definition das We- 
sentliche, nämlich die Unteracbeidung der Nachahmung von der 
Wirklichkeit, nicht hervorgehoben. Nur rohe Gemüther vermö- 
gen einer Ilinriciitung wie einem Schauspiele beiznwohnen , und 
nur verwegene und leichtsinnige an Hazardspielen aich zu ergö- 
tzen, wie denn fiergleichen Menschen immer auch Dichtung und 
Wahrheit verwechseln. Und diefa kommt daher, weil ihnen eben 
gerade dasjenige fehlt, was die Kunst zu leisten sucht, die Erhebung 
Über die Wirren des gemeinen Wirklichen zur tröstlichen Be- 
trachtung des vernünftigen Allgemeinen. Was nun Schiller Zweck- 
widrigkeit nennt, das sind die Widersprüche der Dinge im ge- 
wöhnlicben Leben (dafs z. K. der Tugendhafte unverdient lei- 
det), und was er Zweckmäfsigkeit nennt, das ist die Ausgleichung 
derselben im Zusammenhang des grofaen Ganzen. Diese Zweck- 
mäfaigkeit eine moralische zu nennen, setzt einen zu beschränk- 
ten Begriff voraus, und könnte leicht zu der Ansicht verleiten, 
dafs die Tugend nothwendig am Ende belohnt und das Laster 
bestraft werden müsse, 

,,/Fenn $ich da$ Laster erbricht, setzt sich die Tugend zu 
Tisch." 

Eher könnte man sie Jm Sinne der Alten eine fatalistische oder 
im Sinne der Neueren eine teleologische nennen , wenn nämlich 
der Unterschied richtig ist, welchen Schiller mit den meisten an- 
nimmt und in folgenden Worten ausdrückt : „Wie viel auch schon 
dadurch gewannen wird , dafs unser Unwille über diese Zweck- 
widrigkeit kein moralisches Wesen betrifft, sondern an den un- 
schädlichsten Ort, auf die Nothwendigkeit abgeleitet wird, 
so ist eine blinde Unterwürfigkeit unter das Schicksal immer 
demüthigend und kränkend für freie , sich selbst bestimmende 
Wesen. Diefs ist es, was uns auch in den vortrefflichsten Stü- , 
eben der griechischen Bühne etwas zu wünschen übrig läfst, 
weil in allen diesen Stücken zuletzt an die Nothwendigkeit ap- 
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pellirt wird, und für unsere Vernunft fordernde Vernunft immer 
ein unaufgclöster Knoten zurückbleibt. Aber auf der höchsten 
und letzten Stufe, welche der moralisch gebildete Mensch er- 
klimmt und zu welcher die rührende Kunst sich erheben kann, 
löst sich auch dieser, und jeder Schatten von Unlust verschwin- 
det mit ihm. Diefs gesidiieht, wenn selbst diese Unzufriedenheit 
mit dein Schicksal hinwegfällt, und sich in die Ahndung, oder 
lieber in ein deutliches Bew ufstsein einer teleologischen t erknü- 
pfiing der Uinge, einer erhabenen Ordnung, eines gütigen Wil- 
lens verliert. Dann gesellt sich zu unserem Vergnügen an mo- 
ralischer Uebereinstimmiing die erquickende Vorstellung der voll- 
kommensten Zweckmäfsigkeit im grofsen Ganzen der Natur, und 
die scheinbare Verletzung derselben, welche uns in dein einzel- 
nen Falle Schmerzen erweckte, wird blofs ein Stachel für unsere 
Vernunft, in allgemeinen Gesetzen eine Heclitfertigiing dieses be- 
sonderen Falles aufzusuchen und den einzelnen Mifslaut in der 
grofsen llarmnnie aufzulösen. Zu dieser reinen Höhe tragischer 
Rührung hat sich die griechische Kunst nie erhoben, weil weder 
die Volksreligion noch selbst die Philosophie der Griechen ihnen 
so weit voranleuchtcte. Der neueren Kunst, welche den Vortheil 
geniefst, von einer geläuterten Philosophie einen reineren Stoff 
zu empfangen, ist es aufbclialten, auch diese höchste Forderung 
zu erfüllen, und so die ganze moralische Würde der Kunst zu 
entfalten. Müssen wir Neueren wirklich darauf Verzicht thun, 
griechische Kunst je wieder herzustellen, da der philosophische 
Genius des Zeitalters und die moderne Cultur überhaupt der Poe- 
sie nicht günstig sind, so wirken sie weniger nachtheilig auf die 
tragische Kunst, welche mehr auf dem Sittlichen ruht. 
Ihr allein ersetzt vielleicht unsere Cultur den Kaub, den sic an 
der Kunst überhaupt verübte.” 

So hat sich denn wirklich auch Schiller durch einen falschen 
Kamen und falschen Dcgriff zu einer unrichtigen Ansicht über 
die Aufgabe der Tragoedie verleiten lassen, so dafs er aufser- 
lialb der Kunst, in der Philosophie und Religion, die Versühnung 
und Beruhigung suchte, welche die Kunst allein zu geben hat, 
und einen Vorzug in die Schwachheit setzte. Die tragische Kunst 
hat so wenig wie jede andere einen Zweck zu verfolgen oder 
eine Beihülfe von aufsen zu erbitten, und ruht auf dem Sittli- 
chen nicht mehr wie jede andere : alles, was sie zu thun hat, 
ist, zu sorgen, dafs sie Kunst bleibe und die Vermengung mit 
der Wirklichkeit meide. Nicht als Theodice, sondern unmittel- 
bar durch die Erhebung über das Wirkliche versöhnt die Kunst. 
Die Nothwendigkeit (das Fatum) der Alten ist blofs ein unge- 
löstes Problem, nicht das Resultat einer Philosophie : und solche 
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Probleme sind ein nothwendiper Bestandtlieil des Erhabenen, 
welches empfunden, nicht begriffen wird: denn für den \ erstand 
giebt es keine Erhal)enheit. Dafs die Alten bei dieser Nothwen- 
digkeit siih zu beriibigen vermorhten, darüber sind sic zu be- 
wundern, nicht zu tadeln : denn die gewöhnliche k orstelliing von 
der Güte Gottes wird von der Bedürftigkeit erzeugt und steht 
ira unigekelirten Verhältnifs zu der Schwachheit ihrer Bekenner. 
Sie reicht nach bei den eclittragisclicn Fällen nirgends aus, von 
denen Goethe in dieser Beziehung mit Becht sagt, dafs sie un- 
versöhnlich VBin [laus ans seien. -Mit Hecht hat daher Aristoteles 
keine andere llücksiclit von der Tragoedie als die auf „das sym- 
pathetische Mitgefühl der Mensclilichkcit” begehrt (denn so hat 
Lessiog richtig das Wort tptXäv9gco7iog gedeutet), welches eins 
mit dem ästbetisrhen Gefühle ist. Er leitet nun freilich daraus 
ab, dafs der Leidende nicht schuldlos und der Schuldige nicht 
glücklich erscheinen dürfe: doch würde man ihm sehr unrecht 
thun, wenn inan diefs von Belohnung der Tugend und Bestra- 
fung des Lasters verstehen wollte. Sehen wir doch zu, welchen 
Grad von Schuld er bei den tragischen Helden fordert. Nicht die 
^oi&Tjqla, sondern blofs die äftaQzia, d. h. ein Fehlen, das weder 
in nioraliscber Verderbtheit (novrjqia) noch in Leidenschaftlich- 
keit seinen Grund hat (s. Uhetor. 1, 13.) , und dem somit alle 
Menschen ohne Unterschied , und die Vorzüglichsten vielleicht 
am meisten aiisgcsclzt sind, so dafs also wohl weder in der Ge- 
schichte noch in der Mythologie ein Held aufzufinden sein dürfte, 
der, wenn er anders unglückliche Schicksale gehabt hat, nicht 
für die Tragoedie sich eignete. Als Beispiel führt er den Oe- 
dipus an, der doch von sich sagen durfte, dafs alle seine Uebel- 
thaten nnbewufst und unfreiwillig geschahen (wsuov^ör’ itfrl 
(lällov ^ SföqaKOTo), und jedermann kühn auffordern konnte zu 
dem Bekenntnisse, ob er nicht unter gleichen Umständen auf 
gleiche Weise gehandelt haben würde (siche Soph. Oed. Cul. 
V. 992. saniint der ganzen Vertheidigungsrede). Sn lüfst sich also 
Aristoteles keineswegs als Autorität für den Irrthum der Neueren 
gebrauchen, der so üble F'rüchte getragen hat. Denn was hat 
sich nicht z. B. Schiller für Mühe gegeben, um seinen W'allen- 
stein zugleich als schuldig und als unschuldig erscheinen zu las- 
sen, und wie hat er das Verhältnifs überall mehr verdunkelt als 
aufgeklärt! Von anderen und besonders von den Scbicksalstra- 
goedien wollen wir gar nicht reden. Aber besser hätte Aristo- 
teles freilich gethan, wenn er nicht so gesprochen hätte, als ob 
über dem tragischen Helden noch ein anderer von höherem mo- 
ralischen Werth anzuerkennen wäre. Ist etwa Achill schuldloser 
als Oedipus? und hat nicht auch Odysseus gegen Poseidon ge- 
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frevelt? Oder ist es im Epos minder gräfslich , wenn ein Held 
schuldlos so unsägliche Leiden wie Odysseus erduldet, als im 
Drama? Entweder ist also Aristoteles in einem grofses Irrthum « 

befangen, oder er hat blofs dieses sagen wollen: die Helden, 
deren Leiden uns rühren sollen , dürfen weder Engel noch Teu- 
fel sein, sondern Wesen unserer Art. Denn wenn sie dieses sind, 
so braucht man für die äfta^vta weiter nicht zu sorgen. Diefs 
ist offenbar seine Ansicht, weil er nicht blofs halbschuldige, son- 
dern auch unseres Gleichen fordert, welches übfercinstimmt 
mit dem, was Schiller in der Abhandlung über die tragische 
Kunst sagt, indem er Menschen im Zustande dn Leidens for- 
dert. „Kur das Leiden sinnlich mnralisclicr Wesen,” sagt er, 
dergleichen wir selbst sind, kann unser Mitleid erwecken. We- ' 

sen also, die sich von aller Sittlichkeit losspreclien, wie sie der 
Aberglaube des Volks oder wie die Einbildungskraft der Dichter 
die bösen Dämonen mahlt, und Menschen, w elche ihnen gleichen, — 

Wesen ferner, die von dem Zwange der Sinnlichkeit befreit sind, 
wie wir uns die reinen Intelligenzen denken, und Menschen, die 
sich in höherem Grade, als die menschliche Schw achheit erlaubt, 
diesem Zwange enthoben haben, sind gleich nntangtich für die 
Tragoedie. Ueberbaupt bestimmt schon der Begriff des Leidens, 
nnd eines Leidens, an dem wir Theil nehmen sollen, dafs nur 
Menschen im vollen Sinne dieses Wortes der Gegenstand dessel- 
ben sein können n. s. w.” 

Also blofs Menschen dürfen es sein, als Menschen aber so 
vollkommen als nur immer möglich. Denn auch der Vollkom- 
menste bleibt nicht vor Fehltritten bewahrt, wenn über 

ihn kommt, vor welcher ja nicht einmal Zeus sicher gewesen 
ist. Diese "Azt] wallet aber ganz besonders über die dämonischen 
Menschen, welche die Griechen zu den Halbgöttern gerechnet 
haben. „Je höher ein Mensch steht," sagt Goethe, „desto mehr 
steht er unter dem Einflüsse der Däraenen, nnd er niufs nur im- 
mer aufpassen, dafs sein leitender Wille nicht auf Abwege ge- 
rathe’’*). Das Dämonische führt also die Menschen in V'ersu- 
chung, und manifestirt sich auch in den Schicksalen, wie fol- 
gende Verse ansdrücken: 


*) Goethe äufsert sich über das Dämonische und die dämoni- 
schen Menschen irti 4. Th. von Dichtung und Wahrheit p. 17Ö. 
u. 178. und bei Eckermann 11,293 folg. 3U2. 317. 333. Zu den 
dämonischen Menschen rechnet er unter anderen Napoleon, 
Byron, Carl August (wahrscheinlich auch Mahomet und Ga- 
.gliostro). 
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,,/f^er nie sein lirod mit Thränen afs, 

IVer nie die kummervollen IVächte 
Auf seinem Bette weinend safs. 

Der kennt euch nicht, ihr himmlischen Mächte. 

Ihr fährt ins Leben uns hinein, 

Ihr lafst den Armen schuldig werden : 

Dann überlafst ihr ihn der Pein; 

Denn alle Schuld rächt sich auf Erden." 

Doch erbt der Finch nicht ewig fort, und die Schuld kann auch 
gesühnt und das Schicksal Tersöhnt werden : 

Vom Beinen läfst das Schicksal sich versöhnen. 

Und alles löst sich auf im Guten und im Schönen 

und 

Alle menschlichen Gebrechen 
Sühnet reine Menschlichkeit. 

Diese Versöhnung hat Goethe in der Iphigenia auf die schönste 
Weise gefeiert: er hat überhaupt keinen tragischen Fall gedich- 
tet, ohne auch die Ausgleichung und Heilung beiziifügcn: sein 
Harfner wird zur Natur und 1'ernunft ziirückgeführt, Orest fin- 
det im Umgang mit der reinen nnd guten Schwester seine Ruhe 
wieder, Ottilie wäre durch Erhebung nnd Entsagung gerettet 
gewesen, wenn nicht die Hast Eduards immer alles Wieder rer- 
dorben hätte. Goethe, wie gesagt, ertrug nichts UnTerniittcltes. 
Solche Ausgleichung nnd Vermittelung kann aber keineswegs die 
Aufgabe der T ragoedie an sich sein, weil sie, anfserhalb der Aufgabe 
der Poesie liegend, von der Philosophie oder Religion geborgt ist. 
Auch wird durch sie der Eindruck des Tragischen nnd Patheti- 
schen geschwächt. Sie ist eben so unwesentlich wie die äufser- 
lich vollzogene Sühnung des Orestes, des Oedipns, des Alkmaeoo 
n. s. w. bei den Alten. Lediglich also durch die Form und Be- 
handlnng macht die Kunst das Gräfsliche wie das Widerwärtige 
nicht allein erträglich, sondern auch angenehm, wie bereits oben 
mit Göthe’s Worten gezeigt worden ist. Man betrachte einen 
Laokoon, eine Niobe mit ihren Kindern, gleichsam Tragoedien 
im Stein. Hier ist der Inhalt an sich gräfslich, weil schuldlose 
Menschen durch grausame Schicksale Gräfsliches leiden. Lao- 
koon wollte sein Vaterland retten, und war der einzige Sehende 
unter Blinden. Ist diefs ein Verbrechen? Und was ist verzeih- 
licher, als der Stolz einer Mutter auf ihre Kinder? Aber der 
Eindruck ist trotzdem kein gräfslicher, sondern ein erschütternd- 
wohlthätiger. ^uch von der Tragoedie der Alten hat man die 
Schönheit der Form und die erhabene Ruhe mit Recht gerühmt, 
bisweilen sogar mit Uebertreibung, indem man zwischen den 
Forderungen der bildenden und der redenden Kunst nicht scharf 
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genug unterachied. Man hat zu viel von der plaitischen Ruhe 
der Sophokleischen Tragoedic gesprochen, und dabei vergessen, 
wie wenig z. li. der aufgesperrte Mund der Masken dem Ge- 
sichte einer Niobe glich. Süvern scheint diefs auch gegen Schil- 
lern getlian zu haben, worauf ihm dieser iiii Juni IbOO unter 
anderem Folgendes erwiederte: „Unsere Tragoedic, wenn wir 
eine solche hätten, hat mit der Ohnuiacht, der Schlafflieit, der 
Charakterlosigkeit des Zeitgeistes und mit einer gemeinen Denk- 
art zu ringen: sie niiifs also Kraft und Charakter zeigen, 
sie iiiufs das Gemüth zu erschüttern, zu erheben, aber nicht auf- 
zulösen suchen. Die Schönheit ist für ein glückliches Geschlecht, 
aber ein unglückliches mufs man erhaben zu rühren suchen.” 
Er brauchte keine Ausnahme für sich und unsere Zeit zu begeh- 
ren, sondern konnte sich keck auf die Griechen selbst berufen 
und von ihren Tragoedien sagen, was bei Goethe von den Kunst- 
werken gesagt wird : „Das ist eben ein Unglück, wenn gute Kö- 
pfe, wenn Leute von Verdienst solche falsche Grundsätze, die 
nur einen Schein von Wahrheit haben, ruinier allgemeiner ma- 
chen. So hat uns Lcssing den Grundsatz aufgcbuiidcn, dufs die 
Alten nur das Schöne gebildet, so hat uns Wiiikclmanii mit der 
stillen Grüfse, der Einfall und Ruhe eingeschläfert u. s. w. Tre- 
ten Sie vor den Laokoon und sehen Sie die Natur in voller Em- 
pörung und Verzweiflung, den letzten erstickenden Schmerz^ 
krampfartige Spannung, wilthende Zuckung, die Wirkung eines 
ätzenden Giftes, heftige Gährung, stockenden Umlauf, erstickende 
Pressung und paralytischen l'od” u. s. w. 

Will man dagegen ein Beispiel , wo die Tragoedie aufhört 
schön zu sein und die Nachahmung mit der Wirklichkeit ver- 
mengt ist, so betrachte man Shaxpearn. Es ist zwar bei der 
gegenwärtig herrschenden Ueberschätzung gefährlich, etwas ge- 
gen diesen zu sagen. Trotzdem stehe ich nicht an, Platens Ur- 
theile zu den meinigen zu machen; 

Mächtig ergreift Shakeapear, er zerfleischt, er erschüttert das 
Herz diri 

Aber so viel Wahrheit ist ein fataler Cenufs. 

Griechen erhoben den Jammer sogar in die Sphäre der An- 
muth. 

Dir, dem Erstaunten, erscheint selbst das Unleidliche schön. 
Sprichst du von Shakespears komischer Kraft, beifallcnd be- 
klatsch’ ich’s: 

FaUstaff sammt Shylock, welch ein bewundertes Paart 
Aber ein Tragiker, Freund, ist der nur, welcher die tirfste 

Wunde zu schlagen und auch wieder zu heilen versteht. 
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Während du licbit in der epiichen Xunit die HomerUche 
Breite, 

Liebet du eie denn defshalb auch m der tragischen Kunst? 

Wenn den Firgil du verklagst, der wie ein Dramatiker 
kurz ist. 

Tadelst du Shakeepeam nicht, der wie ein Epiker breit? 
Es müfste in der That gefährlich «ein, den Lear After hinterein- 
ander aufführen zu lehen , wenn er ander« «o , wie er geschrie- 
ben ist, auch gespielt wird: weil die Narrheit ansteckt. Beim 
Lesen aber kann die Masse der Verrücktheiten, welche von drei 
Irr-liedenden auf einmal vorgebracht wird, nichts anderes als 
Lachen erregen. Noch dazu kann die Theilnahme mit dem 
Alten, der sein ganzes Leben nicht recht gescheidt gewesen ist, 
nur gering sein. Allen Respect vor Shaxpears Genie und der 
'Wahrheit seiner Schilderungen ! Aber der reine Kunststyl ist nicht 
bei ihm, sondern bei den Griechen zu finden, und zu lernen ist 
von ihm für Dichter blutwenig was sie nicht auch von der Na- 
tur unmittelbar lernen könnten. 

So viel von dem Beruhigenden oder tpiXav&gmnov, Nun 
bleibt noch die Erörterung des Rührenden übrig, zu welchem 
Zwecke wir nun zuerst mittheileo wollen was Aristoteles über 
das Wesen der Furcht und des Mitleids in der Rhetorik vorge- 
tragen bat, ]I,5undS. 

„Furcht ist eine unangenehme Empfindung oder Gemüthsver- 
wirrung, die aus der Forstellung eines bevorstehenden verderbli- 
chen oder betrübenden Vebels entsteht. Denn nicht alte Vebel fürch- 
tet man, s. B. ungerecht oder beschränkten Geistes zu sein; son- 
dern die, welche grofses Leid oder l'erderbcn bewirken, und zwar 
we7in sie nicht ferne, sondern nahe erscheinen, so dafs man sie kom- 
men sieht. Denn das zu Feme fürchtet man nicht. Alle a. B. 
wissen , dafs sie sterben müssen , kümmern sich aber nicht darum, 
weil es nicht nahe steht. Wenn nun die Furcht das ist, so sind 
nothwendig derartige Dinge furchtbar , welche im Stande sind zu 
verderben oder Schaden zuzufügen oder grofses Leid zu bereiten. 
Und drum sind auch die Anzeichen von derartigen Dingen furcht- 
bar, weil sie das Furchtbare als nahe erscheinen lassen. Das ist 
nämlich die Gefahr, die Annäherung des Furchtbaren," 

„Alles Furchtbare aber ist furchtbarer, wenn es nach dem Ver- 
sehen sich nicht mehr gut machen läfst, sondern diefs entweder 
ganz unmöglich ist oder nicht bei uns, sondern bei unseren Feinden 
Steht : ferner wo keine Hülfe ist oder keine leichte. Kurz furcht- 
bar ist was, wenn es anderen geschieht oder bevor- 
steht, Mitleid erregt." 
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„IVenn die Furcht mit der Erwartung verbunden fit, ein ver- 
nichtendes Leid zu erfahren, so ist klar, dafs niemand fürchtet, 
der nicht etwas erleiden zu können vermeint, und nicht das, was 
er nicht erleiden zu können vermeint, und nicht die, von denen er 
nicht etwas erleiden zu können vermeint, und nicht dann, wenn er es 
nicht erleiden zu können vermeint. Mithin fürchten nolhwendig die, 
welche etwas erleiden zu können vermeinen und gerade von diesen 
und gerade dieses und gerade jetzt. Diefs vermeinen weder die 
in hohem Olüek sich üefindenden oder zu befinden l ermeinenden 
(sie sind drum übermüthig und leichtsinnig und keck, und dazu 
macht sie ihre Erafl, ihr /tnhang von Freunden, ihre Macht), noch 
die, welche bereits alles Schlimme erlitten zu haben glauben und 
gegen das Hevorstehende gleichgültig geworden sind, z. li. die eben 
die Hinrichtung erleiden ; sondern es mufs noch eine Hoffnung auf 
Rettung von dem vorhanden sein, um das sie sich ängstigen. Be- 
weis ist, dafs die Furcht auf llath sinnen macht, und doch nie- 
mand auf Hath sinnt beim Hoffnungslosen. Man mufs also, wenn 
man die Menschen in Furcht v er setzen will, es ihnen 
nahe legen, dafs sie in der Verfassung sind, das Be- 
treffende zu erleiden, weil schon andere höher ste- 
hende Menschen es erlitten haben; und mufs gleichartige 
vor Augen stellen , die diefs leiden oder gelitten haben und zwar 
von solchen, von denen sie’s nicht vermutheten, und dasjenige und 
zu der Zeit, wo sie’s nicht vermutheten.” 

„Mitleid ist eine unangenehme Empfindung bei einem erschei- 
nenden verderblichen und unverdienten liebet, das man selbst erlei- 
den zu können erwartet oder einer der unsrigen, und zwar wenn es 
als nahe erscheint. Denn cs ist klar, dafs wer Mitleid fühlen soll 
in der Lage sein mufs, dafs er selbst oder einer der .Seinigen ein 
Hebel erleiden zu können vermeint, und zwar ein solches Hebel, wie 
es in der Definition angegeben oder ein gleichartiges oder ein 
ähnliches. Darum fühlen weder die gänzlich zu Grunde Gerich- 
teten Mitleid (denn sic vermeinen nichts mehr erleiden zu können, 
sie haben cs schon erlitten) noch die sich überglücklich Glaubenden, 
sondern sie sind übermüthig: denn wenn .sie sich im Besitz jedes 
Glückes glauben, glauben sie sich natürlich auch im Stande der 
Hnmöglichkeit, ein Hebel zu erleiden ; denn das gehört ja ebenfalls 
zum Glück. In der Lage aber, dafs sie erleiden zu können glau- 
ben, sind diejenigen, welche schon erlitten haben und entronnen sind, 
die Bejahrteren, weil sic überlegen und Erfahrung haben, die 
Schwachen und noch mehr die Furchtsameren, die Gebildeten, weil 
sic mehr nachdenken , die, welche Aeltcrn, Finder, Gatten besitzen, 
weil sie ihnen gehören und in der Lage sind, das Genannte zu er- 
leiden, endlich die, welche weder im Affcctc des Muthes sind, wie 
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Zorn oder TVotz (denn dle»e ichliefsen die Behertigung de» Be- 
vorstehenden aus') noch in einer übermülhigen Stimmung (denn 
I auch diese denken nicht daran, etwa» erleiden su können), ton- 

dern die zwischen beiden in der Mitte Stehenden , und auch nicht 
die SU heftig Fürchtenden; denn die Bestürzten fühlen kein Mit- 
leid, weil sie im eignen Leid befangen sind; auch wer an Tu- 
gend bei Mitmenschen glaubt (denn wer niemand für gut hält 
wird mit niemand Erbarmen haben), und überhaupt wenn man in 
der l'erfassung ist , sich zu erinnern, dafs derartiges uns selbst 
oder den Vnsrigen begegnet ist, oder zu erwarten, dafs es uns oder 
den Vnsrigen begegne, ln welcher l'erfassung man also Mitleid 
empfindet, ist gesagt ; worüber man aber Mitleid empfindet, ist aus 
der Begriffsbestimmung klar : nämlich alles Betrübende und Schmerz- 
liche, was verderblich ist, erregt Mitleid, und was vernichtend ist, 
und alle grofsen und bedeutenden Uebcl, die das Glück veranlafst. 
Mit wem man aber Mitleid fühlt, das sind Bekannte, wenn sie uns 
nicht gar zu nahe angehen und völlig angehören t denn für diese 
empfindet man wie für sich selbst. Drum soll Amasis, als er sei- 
nen Sohn zum Tode führen sah, keine Thränen vergossen haben, 
aber als er seinen Freund betteln sah; denn diefs ist Mitleid er- 
regend , jenes entsetzlich. Denn das Entsetzliche ist verschieden 
^ vom Bührenden, verdrängt das Mitleid und ist oft ein .Mittel fürs 

Gegentheil. Ferner fühlt man Mitleid, wenn das Entsetzliche uns 
nahe liegt, und bedauert die Gleichartigen dem Alter nach, dem 
Charakter, den J'erhältnisscn, der If'ürde, dem Geschleckte. Denn 
bei diesen allen füllt es mehr in die Augen, dafs es uns selbst tref- 
fen könnte. Ueberhaupt aber mufs man auch hier merken, dafs 
dasjenige, was in Bezug auf uns selbst Gegenstand 
der Furcht ist, anderen geschehen, unser Mitleid er- 
regt. Weil aber nur das nahe erscheinende Leid Mitleid erregt, 
und dagegen das vor oder nach tausend Jahren Ge- 
schehende, weil man'» weder erwartet noch im Ge- 
dächtnifs hat, entweder überhaupt nicht rührend ist 
oder nicht in gleichem Grade, so müssen diejenigen mehr 
Rührung bewirken, welche durch Gebesden, Stimme, Costümc und 
alles, was zur Schauspielkunst gehört, den Eindruck unterstützen: 
denn sie vergegenwärtigen das Vebcl und stellen es vor Augen, 
sei es bevorstehend oder vergangen. Und das eben Geschehene 
oder in Bälde Eommendc rührt mehr aus demselben Grunde: auch 
die Zeichen und Handlungen, z. B. Kleider der Gestorbenen und 
was der Art ist , itnrl Beden der im Leiden Befindlichen gerade 
vor dem Sterben, und besonders wenn sie in solchen Momenten 
»ich recht tugendhaft bewiesen haben , sind rührend. Alles ditfs 
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erregt Mitleid durch die Vergegenwärtigung, weil da» Leiden un> 
verdient iit und un$ vor ^ttgen erscheint." 

Furcht and Mitleid bedingen sich also wechseliweise; denn 
was Mitleid erregt, wenn es anderen geschieht, das ist Gegen- 
stand der Furcht, sofern es uns selbst bedroht. Ganz richtig 
hat daher Lessing die Furcht, von welcher Aristoteles als Wir- 
kung der tragischen Fabel spricht, nicht von der Theilnahme, 
welche wir den Personen im Drama zollen, verstanden, sondern 
von der Beziehung dessen, was sie leiden, auf uns selbst; 
denn indem wir in ihrem Wesen und ihrer Lage Aehnlich- 
keit mit dem unsrigen finden, setzen wir uns an ihre Stelle. 
Damm ist es für den Dichter, der uns rühren will, erste Be- 
dingung, dafs er uns die Personen und ihre Verhältnisse recht 
nahe bringe. Diefs geschieht, wie Schiller zeigt, durch die 
Lebhaftigkeit, Wahrheit, Vollständigkeit und Dauer der Vorstel- 
lungen , und somit auch der Schilderungen. Was derselbe über 
die Vollständigkeit und Dauer sagt, ist bereits oben mitgetbeilt 
worden. Die Lebhaftigkeit aber besteht eben darin , dafs das 
Handeln und Leiden gezeigt, und nicht erzählt wird, welches 
letztere im Dialog so gut wie in fortgehender Rede möglich ist. 
„So oft der Erzähler in eigner Person sich vordrängt, entsteht 
ein Stillstand in der Handlung, und darum unvermeidlich auch 
in unserem theilnehmenden Affect; diefs ereignet sich selbst dann, 
wenn sich der dramatische Dichter im Dialog vergifst und der spre- 
chenden Person Betrachtungen in den Mund legt, die nur ein kalter 
Zuschauer anstellen konnte.” Die Wahrheit ferner, nämlich die poe- 
tische, heniht auf der Gleichartigkeit (rö o/iotov) der Charaktere 
und Verhältnisse. „Wir müssen uns einen Begriff von dem Leiden 
Dlachen, andern wir Thcil nehmen sollen: dazu gehört eine Ueber- 
einstimmnng desselben mit etwas, was schon vorher in uns vor- 
handen ist. Die Möglichkeit des Mitleids beraht nämlich auf der 
Wahrnehmung oder Voraussetzung einer Aehnlichkeit zwischen 
uns und dem leidenden Subject. Ueberall, wo diese Aehnlichkeit 
sich erkennen läfst, ist das Mitleid nothwendig, wo sie fehlt, un- 
möglich. Je sichtbarer und gröfscr die Aehnlichkeit, desto leb- 
hafter unser Mitleid; je geringer jene, desto schwächer auch die- 
ses. Es müssen, wenn wir den Aflect eines andern ihm nach- 
empflnden sollen, alle innem Bedingungen zu diesem Affect in 
uns selbst vorhanden sein, damit die äufsere Ursache, die durch 
ihre Vereinigung mit jenen dem Affect die Entstehung gab, auch 
auf uns eine gleiche Wirkung änfsern könne. Wir müssen, ohne 
uns Zwang anznthun, die Person mit ihm zu wechseln, unser 
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eignes Ich seinem Zustande augenblicklich unterznschieben , fi- 
hig sein. Wie ist es aber möglich, den Zustand eines andern in 
uns zu empfinden, wenn wir nicht uns zuvor in diesem andern 
gefunden haben?” 

Es ist aber poetische, nicht historische Wahrheit, auf 
welcher alle ästhetische Wirkung beruht. „Die poetische Wahr- 
heit besteht aber nicht darin, dafs etwas wirklich geschehen ist, 
sondern darin, dafs es geschehen konnte, also in der Möglich- 
keit der Sache. Die ästhetische Kraft miifs also schon in der 
vorgestelltcn .Möglichkeit liegen. Selbst an wirklichen Begeben- 
heiten historischer Personen ist nicht die Existenz, sondern das 
durch die Existenz kund gewordene Vermögen, das Poetische. 
Der Umstand , dafs die Personen wirklich lebten und dafs diese 
Begebenheiten wirklich erfolgten, kann zwar oft unser Vergnü- 
gen vermehren, aber mit einem fremdartigen Zusatz, der dem 
poetischen Eindruck vielmehr nachtheilig als beförderlich ist. 
Man hat lange geglaubt den Dichtern unsres Vaterlandes einen 
Dienst zu erweisen, wenn man den Dichtern Nationalgegenstände 
zur Bearbeitung empfahl. Dadurch, hiefs cs, wurde die grie- 
chische Poesie so bemächtigend für das Herz, weil sie einhei- 
mische Scenen mahlte und einheimische Thaten verewigte. Es 
ist nicht zu längnen, dafs die Poesie der Alten, dieses Umstandes 
halber, Wirkungen leistete, deren die neuere Poesie sich nicht 
rühmen kann; aber gehörten diese Wirkungen der Kunst und 
dem Dichter? Wehe dem griechischen Kunstgenie, wenn es vor 
dem Genius der Neueren nichs weiter als diesen zufälligen Vor- 
theil voraus hätte; und wehe dem griechischen Kiinstgeschmack, 
wenn er durch diese historischen Beziehungen in den Werken 
seiner Dichter erst hätte gewonnen werden müssen! Nur ein 
barbarischer Geschmack braucht den Stachel des Privatinteresses, 
um zn der Schönheit hingelockt zu werden; und nur der Stüm- 
per borgt von dem Stoffe eine Kraft, die er in die Form zn le- 
gen verzweifelt. Die Poesie soll ihren Weg nicht durch die 
kalte Region des Gedächtnisses nehmen, soll nie die Gelehrsam- 
keit zu ihrer Auslegcrin , nie den Eigennutz zu ihrem Fürspre- 
cher machen. Sie soll das Herz treffen , weil sie aus dem Her- 
zen flofs, und nicht auf den Staatsbürger in dem Menschen, son- 
dern auf den Menschen in dem Staatsbürger, zielen.” — Za 
diesem, welches in der Abhandlung über das Pathetische ent- 
halten ist, füge man die andere Stelle in der über die tragische 
Kunst gegen das Ende hin. 

So wenig der Dichter den Historiker machen soll , so wenig 
miifs er auch vom Reiscbeschreiber borgen noch die Bühne io 
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eine Maskerade vcrnandeln. Denn was etwa lici den Indern und 
Chinesen und f^ebe ist, kann uns nnrh uenif^er rühren als 

was Tur tausend Jahren unter den Heinrichen und Hohenstaufen 
geschah oder was nach hyzantinisch-römischem Glauben die Dä- 
monen thun, sofern es nicht zu einem Hilde unserer eignen Käm- 
|ife, Thaten und Leiden umgestaltet wird ; und alle Treue in der 
Darstellung vergangener Zeiten, in der Nachahmung fremder 
Trachten, in der Aiisprägung historischer Charaktere, bewirkt 
das Gegentbeil von dem, was von der Dichtung gefordert wird. 
Weise handelte daher .Shaxpear, welcher Körner und Griechen 
in Engländer verwandelte , und noch viel weiser die Griechen, 
welche die Götter selbst in Menschen verwandelten. Glücklich 
waren diese auch darum, dafs sie ein- für alleinahle stehende 
Formen und ein bestimmtes Costüme eingeführt hatten, welches 
symbolisch für alles ausreichte. Lessing sagt Dramat. n. 97. 
„Einheimische Sitten erleichtern dem Dichter die Arbeit und dem 
Zuschauer die Illusion. Warum sollte nun der tragische Dichter 
sich dieses wichtigen doppelten Vortheils begeben ? Auch er hat 
Ursache, sich die Arbeit so viel als möglich zu erleichtern, seine 
Kräfte nicht an Nebenzwecke zu verschwenden, sondern sie ganz 
für den Hauptzweck zu sparen. Auch ihm kommt auf die Illu- 
sion des Zuschauers alles an.” Das Uebrige mag man dort selbst 
nachlesen. 

Die Tragoedie soll also Mitleid und Furchf erwecken , und 
dadurch eine Reinigung dieser Leidenschaften bewirken. Denn 
wenn man mit innigem Antheilc die Vorkämpfer der Menschheit, 
welche zugleich deren Vordulder sind, mit dem Schmerze ringen 
sieht, so hat diefs die nämliche Wirkung, wie die praemeditatio 
malorum, vermöge deren Anaxagoras beim Verluste seiner Kinder 
sprechen konnte: „Ich wufste, dafs ich sie sterblich gezeugt 
hatte,” und Theseus bei Euripides spricht: 

„Denn seit ich lernte diefs von einem weisen Mann, 

H'ar ich gefafst auf Kummer stets und Mifsgeschick, 

Und dachte heimathlos und landesflüchtig mich, 

Die Meinen plötzlich todt, und andre Leidensweg', 

Auf dafs ich, träfe zu, was ich mir vorgcstellt, 

Nicht, überrascht, erläge allzu schwerem Oram.” 

„Der Schwache,” sagt Schiller, „ist jederzeit ein Raub seines 
Schmerzes, der Held und Weise werden vom höchsten eignen 
Unglück nur gerührt.” 

Rühren soll die Tragoedie. Diefs ist mit einem Worte 
dasjenige, was Aristoteles Mitleid und Furcht erwecken nennt; 
doch ist damit freilich nicht die zärtliche Rührung gemeint, die 
nichts mit der Kunst zu thun hat, und blofs auf den äufscren, 
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nicht auf den inneren, Zustand des Menschen sich bezieht, und 
„bei der blofs der Tbräncnsack ausgeleert, aber die ediere Kraft 
im Menschen nicht gestärkt wird und der Geist leer ausgeht-” 
Peripetien bilden den Inhalt der Tragoedie, d. h. 

„/'an der Freude zu Schmerzen 
Und von Schmerzen zur Freude 
Ti ef er Schutt erndc Vcbcrgänge.” 

Aber nicht das Traurige, sondern das Erhabene und Erschüt- 
ternde hat sie, wie jede andere ernste Dichlart, nur intensiver, 
zum Gegenstand. Das Erhabene (Pathetische) hat mit dem Trau- 
rigen das gemein, dafs seine Empfindung uns Thränen entlockt, 
wie das Niedrige mit dem Freudigen das, dafs es zum Lachen 
aufregt. Aber es giebt ja auch Thränen der Freude so gut wie 
des Schmerzes: and was Lachen erregt ist doch immer auch 
für einen Theil schmerzhaft und ärgerlich. Wir wollen hier 
nicht weiter auf die Unterscheidung des Erhabenen und Komi- 
schen eingehen : so viel ist leicht einzusehen, dafs das letztere 
so wenig als das erstcre dessen, was an sich traiirig ist, entbeh- 
ren kann; nur auf den Eindruck kommt es an, der durch den 
Grad und Gegensatz bewirkt wird. Darum ist des Aristoteles 
Ansicht , dafs der Uebergang von Lust in Leid der Tragoedie 
würdiger sei, als der von Leid in Lust, eine irrige. Dafs weder 
die Ansicht noch die Observanz der Alten für ihn war, sagt er 
selbst*): und wenn man gegenwärtig dem Enripides Vorwürfe 
darüber macht, dafs so viele seiner Tragoedien einen glückli- 
chen Aasgang haben , so wurde er umgekehrt von den Alten 
darüber gescholten, dafs so viele derselben unglücklich enden, 
von Aristoteles aber defshalb für den am meisten tragischen 
Dichter anerkannt. 

8) lieber die Mittel zu rühren. 

XrV, 1 — 11. Das Furcht- nnd Mitleid - Erregende 
kann zwar aus der Veranstaltung für den Anblick her- 
vorgehen, es kann aber auch aus der Anlage 'der Be- 
gebenheiten selbst entstehen, welches mehr werth ist 
und Sache besserer Dichter. Denn die Fabel miirs auch 
oline den Anblick also angelegt sein, dafs wer die Ge- 
scliichte hört Schauder und Alitlcid empfindet über die 


•) Theophrast bei Diomedes p. 145. defioirt die Tragoedie mit 
den Worten: ngtotH^s TVZtJS nigiaraaig , wo xtgioTUCig so 
viel wie ntgtattsta, Umwandlaug, bedeutet. 

16 


Digilizcd by Google 



186 


Begegnisse, was z. B. der Fall sein wird, wenn man die 
Fabel des Oedipiis vernimmt. Dieses niin durch die 
Scenerie zu bewerkstelligen, ist kunstloser und vom Auf- 
wande bei der Aufführung abhängig. Wer aber durch 
den Anblick vollends nicht das Furchterregende, sondern 
blofs das Abentheiicrliche bewerkstelligt, weicht ganz 
aus der Sphäre der Tragoedie: denn man niufs mit der 
Tragoedie nicht jegliches Vergnügen erzielen , sondern 
das ihr eigenthüraliche. Weil aber der Dichter ledig- 
lich das aus Furcht rind Mitleid herrnhrende Vergnügen 
durch seine Nachahmung bewerkstelligen soll, so ist klar, 
dafs er diefs in die Handlungen legen iniifs. So wollen 
wir denn durchgehen, ■Welcherlei Ereignisse Furcht- 
und welche Mitleid-erregend scheinen. Notliwendig müs- 
sen solche Handlungen entweder zwischen Freunden oder 
zwischen F einden oder zwischen glcichgiltigen Personen 
Vorgehen. Wenn nun ein Feind einen Feind tödtet, so 
erregt weder die Vollziehung noch das Bevorstehen der 
Handlung Mitleid , aufser hinsichtlich des Leidens an 
sich. Eben so ist es bei gleicligiltigen Personen. Wenn 
aber die Leiden von Freunden und Angehörigen einan- 
der ziigefiigt werden, z. B. wenn ein Bruder den Bruder 
oder ein Sohn den Vater oder eine Mutter den Sohn 
, oder ein Sohn die Mutter tödtet, oder tödten will oder 
etwas anderes derartiges ihr anthut, das sind Situatio- 
nen, die man erzielen miifs. Nun geht cs zwar nicht 
an, die überkommenen Fabeln zu zerstören, dafs z. B. 
Klytaemnestra durch Orestes, undEriphyle durch Alkmaeon 
umkommt ; aber man miifs selbst erfinden und das Ue- 
berlieferte liübsch behandeln. Was ich unter hübsch 
verstehe , will ich deutlicher angeben. Die Handlung 
kann nämlich so geschehen, wie die Alten sie dichteten, 
von Wissenden und Kennenden, wie z. B. auch Eiiripi- 
des die Kinder von der Medea morden liefs. Sie kann 
aber auch so geschehn, dafs man das Entsetzliche iin- 
bewufst thut und hinterher die Verwandtschaft erkennt, 
wie der Oedipus des Sophokles. Diefs geschieht zwar 
hier aufser dem Stück, in der Tragoedie selbst aber 
z. B. vom Alkmaeon des Astydamas und vom Telegonos 
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im verwundeten Odysseus. Es giebt noch einen dritten 
Fall, dafs man unbewufst etwas Unheilbares thun will, 
und noch vor der That zur Erkenntnifs komiiit. Ein 
vierter Fall ist nicht möglicli. Denn nothwendig voll- 
bringt man’s entweder oder vollbringt es nicht, und weifs 
es entweder oder weifs es nicht. Von diesen ist das 
wissend Tiiunwollen und Unterlassen am w enigsten w erth: 
denn cs enthält das Gräfsliche und ist nicht tragisch, 
weil es ohne Leiden ist : darum dichtet es niemand in 
gleicher Weise, aufser selten, wie z. B. in der Antigone 
Haemon den Kreon tödten will. Das zweite ist das. Thun 
mit Wissen. Besser ist das unwissend Thun und hinter- 
her Erkennen, weil das Gräfsliche nicht dabei und die 
Erkennung erschütternd ist. Das Beste aber ist das 
Letzte, ich meine wie z. B. im Kresphontes die Merope 
ihren Sohn tödten will, aber anstatt zu tödten erkennt, 
und in der Iphigenia die Schwester ihren Bruder, und 
in der Ilypsipyle der Sohn seine Mutter im Augenblick, 
da er sie überantworten will, erkennt. 

Aus diesem Grunde, wie schon gesagt, haben es die 
Tragoedien nur mit wenigen Geschlechtern zu thun. 
Denn beim Suchen kamen die Dichter, nicht durch Kunst, 
sondern durch Takt, darauf, derartiges in den Fabeln zu 
bewerkstelligen. So sind sie denn genöthigt, an alle die- 
jenigen Häuser sich zu halten, denen dergleichen Schick- 
sale zugestofsen sind. 

Ueber die Anlegung der Handlungen nun »ind die 
gebührende Beschalfenheit der Fabeln ist genug gesagt. 

Die dramatiacben Dichter verfallen in den von Ari8t<iteles 
gerügten Fehler, dafa sie nämlich durch theatralische Verzie- 
rungen und durch das, was die Augen frappirt (rö TigaitüScs) 
die Zuschauer zu ergreifen und zu ergötzen suchen, wenn sie 
die Tragnedie mit dem Epos verwechseln und der Bühne zu- 
muthen darzustellcn, was passender in lebhafter Erzählung ge- 
schildert wird und hier mehr Wirkung thut; und die Schauspieler 
leisten oft den Dichtern einen schlechten Dienst, wenn sie vor 
und zwischen den Akten durch Prunkanfzüge die Aufmerksam- 
keit ablenken. So wissen wir ans dem Scholiasten zum Orestes 
des Euripides, dafs man vor dem Beginn dieses Stück einen 
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Triumphcng über die Bühne gehen lief«, worin die reiche Bente 
von Troja und die aus Aegypten mitgebrachten Schätze gezeigt 
wurden und mitten darunter die seliüne Helena auf einem präch- 
tigen Wagen, von stolzen Rossen gezogen, welelics noch dazu 
der Absicht des Dichters ganz zuwider war. Und so blagt Ho- 
raz darüber, dafs zu seiner Zeit nicht blofs die rohe Menge Bä- 
rentänze und Fechter in den Zw'isehenakteif fordere, sondern lei- 
der bereits auch die Vornehmeren und Gebildeten statt des Ver- 
gnügens, welches dem Gemüthe diireh das Anhüren mitgetbeilt 
werden solle, leeren Prunk und nichtige Ergötzung der Augen 
begehren (migravit ah aure volttplaa ownis ad incerloa oculot et 
gaudia vona): „vier und noch mehr Stunden bleibe der Vorhang 
niedergelassen, indem das Resultat einer Schlacht gezeigt werde: 
erst Flucht von Reitergeschwadern und Haufen des Fufsvolks, 
dann Fortschleppcn gefangener Fürsten mit gefesselten Annen, 
Vorüberfahren von Kutschen, Wagen, Carossen und Schiften, 
Fortschaflen erbeuteter Kunstsebätze und Korinthiseber Gefüfse. 
Lebte Demokrit noch,” sagt er, „er würde lachen , wenn eine 
Girafle oder ein weifser Elephant die Bliche des Volks fesselt, 
und ein solches Thcatcrpiibliknm w ürde ihm ein weit interessan- 
teres Schauspiel sein, als das Bühnenspiel scllMt, der Dichter 
aber würde ibm einem tauben Esel ein Mährchen zu erzählen 
scheinen. W'ciche Stimme kann denn auch den Lärm unserer 
Theater übertünen, der gleich dem Brausen einer Waldung oder 
dem Tosen des Meeres im Sturme ist? Tritt ein Schauspieler 
in ausländischer Pracht der Kleidung auf die Bühne, so fahren 
die Hände zusammen zum Beifallklatschen. Hut er denn schon 
etwas gesprochen? Kein Wort! Was entzückt denn also? Der 
veilchenartige Purpur seines Rocks.” Brief. H, 1, 1S5 folgg. So 
ist es auch bei uns. Nicht blofs dafs Hunde und Aften und Ele- 
phanten zu tragischen und komischen Rollen abgcriclitet werden: 
nichts gefällt so wie die Oper, und in dieser wieder nichts so 
sehr wie die Ballete, die Costüme, die Schenkel der Tänzerin- 
nen, die Scencric, die abenthenerlichen und fecnarligen Vor- 
stellungen, und oft vermag die gröfste Bühne die Menge des 
Personals nicht zu fassen , welche wohl eine halbe \ iertelstunde 
braucht, um sich zur Thüre hinauszudrängen und einer neuen 
Verwandlung Raum zu geben. Dichter und Componisten sollten 
ihre Kunst nicht für solche Ausartungen der Bühne mifsbrauchen, 
und die Bühne sollte sich zu solcher Sinnenkitzelung ohne alle 
Ausbeute für Kopf und Herz nicht hergeben. Die dramatische 
Dichtung kann nur dasjenige zum Vorwurf nehmen, was sich 
durch Sprechen und Agiren nachahmeu läfst, und das sind die 
Empfindungen des Leides und der Lust, die keines weitläuftigen 
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nnd oft wechselnden Schauplatzes zu ihrer Darstellung- bedürfen, 
weil sie in dem Leidenden und sich Freuenden beschlossen sind. 
Körperliche Thatcn, Feldzüge, Abentheuer nnd Kämpfe fallen 
der Erzählung oder dem Epos anheim , welches auch gerne bei 
dergleichen Schilderungen verweilt und uns ohne .Mühe von ei- 
nem Ort zum anderen versetzen und auf der ganzen Welt um- 
herführen bann. Auf der Bühne müssen dergleichen Nachah- 
mungen immer lächerlich ausfallen, wenn z. B. ein Achill unter 
den Trojanern herummctzeliid mit einem hölzernen Säbel, oder 
ein Znsammeiisrii lagen von Degenklingen über den Köpfen der 
Schauspieler und Umpurzeln lebendiger Puppen gezeigt wird, 
lauter Absurdidäten, welche der Geschmack der Neueren erträgt, 
während die Alten doch wenigstens noch Gludiatnrcnspiele und 
Olympische Wettkämpfe oder die Resultate solcher Tliaten, als 
Flucht geschlagener Heere und Triuraphzüge, gefordert haben. 
Aber w enn der epische Stoff auf diese Weise der Bühne vindi- 
cirt wird, verliert er seine Wirkung und wird zur leeren Augen- 
weide, während doch die Kunst immer auf den inneren Men- 
schen wirken , sein Gemütli ergreifen soll , indem sie das allge- 
meine Menschengeschick entweder feierlich nnd würdig darstellt, 
um uns mit Furcht und Mitleid zu erfüllen , oder scherzend und 
leichtsinnig, damit wir uns auf Augenblicke darüber hinweg- 
setzen. 

Nun kann aber der Dichter auch hierin auf den Schauspie- 
ler nnd Maschinisten sich verlassen, nnd das Mitleid sammt der 
Furcht durch körperliche Eindrücke erzielen, wenn z. B. Oedi- 
pns mit ansgerissenen Augen, Hippolyt mit zerfleischtem Körper, 
Philoktet in Krämpfen vor den Augen der Zuschauer erscheinen. 
Die .Alten scheuten dergleichen Anblicke nicht, welche unser,' 
meist aus Frauen, Mädchen und Jünglingen bestehendes, Publi- 
kum nicht ertragen würde, und die Dichter haben ihnen diesel- 
ben nie erspart, soweit sie sich würdig und natürlich darstellen 
liefsen : auch wird diefs von Aristoteles nicht getadelt, sofern der 
Dichter nicht lediglich auf diese^Wirkung rechnet, und die Ge- 
schichte an sich, schon beim blofsen Erzählen, Schauder und 
Mitleid zu erregen geeignet ist. Es ist darum auch keineswegs 
richtig, was man sagt, dafs Tndtiingen darum nicht auf der Bühne 
vorkamen, weil dieselbe ein Tempel war nnd die Gottheit da- 
durch beleidigt worden wäre. Die Alten folgten auch hierin 
nur dem Gesetze des Schönen, und wufsten, dafs lebhafte Zei- 
chen und Spuren mächtiger auf die Sinne nnd auch auf das 
Gemüth wirken, als ohnmächtige Darstellung. 

Eigentliches Verdienst des Dichters ist aber nur diejenige 
Rührung, welche aus den Begebenheiten öder der Anlage der 
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Handlungen aelbkt hervorgeht. Dieae Wirkung kann nun freilich 
in nichta anderem ala in dem Eindrücke liegen, welchen unwill- 
kührliche Uebelthaten oder Verbrechen machen. Unwillkübrlich 
müaaen aie aein: denn willkührliche werden verabacheut und 
erregen keine Theilnahme, weil derartige Verbrecher niclita 
Ilomogenea mit dem Zuachaner haben, llnwillkührlich aber 
aind aie in zweierlei Weiae, eratlich wenn man wiaaend , aber 
TOn einer gewaltigen Leidenachafit gleichaam willenloa furtgetrie- 
ben, eine That verübt, welche Reue nach aich zieht, wie z. B. 
Medca ihre Kinder mordet; zweitena wenn man unbewufat ver- 
übt waa man hinterher um jeden Freia wieder ungeachehen ma- 
chen möchte, nachdem der Irrthum verachwiinden iat. Daa 
Thunwollen hat gleiche Wirkung mit dem Vollziehen, und aufaer- 
dem werden wir durch die zu rechter Zeit eingetretene Erkennt- 
nifa aua der Bangigkeit in Freude veraetzt: darum giebt Ariato- 
telea dieaera Falle den Vorzug vor allen übrigen. 

Ferner aind die Uebelthaten deato tragiacher, je ärger aie 
aind, alao Verwandtenmord tragiacher ala Tödtung von Mitbür- 
gern oder Fremden, und am meiaten tragiach Aeltern- oder Kin- 
dermord. Darum beaebäftigen aich die Tragoedien am liebaten 
mit aolchen Unthaten, und bleiben zuletzt bei einigen wenigen 
Häuaern atehen, die durch aolche aiiagezeiciinet aind. Darum 
ferner fordern aie Mitleid mit den Uebelthütcrn und richten die 
Fabeln immer mehr ao ein, daCa die Uebeltliäter ala unachuldig, 
wenigatena ala unwiaaend, bethnrt und verblendet eracheinen. Ea 
iat alao nichta ala Schikane, wenn man Dichtem vorwirft, dafa 
aie dergleichen Verbrechen zum Gegenatand ihrer Dichtungen 
machen und dafa aie die Verbrecher nicht ala abacheulich dar- 
alellen: denn daa alica lieifat nichta weiter, ala ihnen wehren 
Dichter zu aein. Und ea geht auf Einea hinaiia, wenn atatt der 
Mordtliaten anderweitige Verbrechen und atarke Pflichtverletzun- 
gen, z B. Blutachande, Ehehruch, Untreue gegen den Füraten 
und Vaterland u. a. w'. gcachildert «erden; und daher iat Ariato- 
phanca nichta ala ein Schuft, dafa er dem Euripidea diefa zum 
Vorwurf macht Denn er that ca nicht aua phariaäiacher Ver- 
atocktheit, wie unacre Pedanten, welche in ihrer stolzen Sicher- 
heit durch aolche Schildcrangen geatört werden und cs übel 
nehmen, wenn ihnen an dem fremden Herzen ihr eigenes ge- 
zeigt wird, das meistens viel schlechter beachnffen iat, als das 
der Ehebrecherin, gegen welche sie die Steine anflieben. So 
deutet sich noch genauer der Anasprnch des Aristoteles, dafa der 
tragische Held weder ganz unschuldig noch auch ganz schuldig 
sein müsse. Auch sind solcherlei Aufgaben allein der Kunst der 
Dichter werth. Denn reine Tugend und reines Laster zu schil- 
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dem, ist nicht eben schwer, so wie Bilder schwarz oder weifs 
anzastreichen. Aber zwischen Licht und Finsternifs, Tugend and 
Laster, liegen die unendlichen Stnfengänge der Farben und der 
Seelenzustände, in denen die äufsere Welt der Körper und die 
innere der Geister erscheint, und bieten den Künstlern unerschöpf- 
lichen Stoff zu Nachahmungen. Hier ereignen sich seltsame, 
unbegreifliche Dinge ; treffliche , durch jeglichen Vorzug ausge- 
zeichnete Menschen fallen in einer Weise, in der man es nie für 
möglich gehalten hätte. Die Antriebe zur That sind oft dem 
Thäter selbst nnbewnrst; und wäre auch alles klar und deutlich, 
so wird es doch selten ausgesprochen and initgetheilt. Darum 
rufen wir den Dichter, und der Dichter ruft die Musen an, zu 
enthüllen, was kein Polizeimann, kein Criminalist, kein Späher 
zu ergründen vermag, und zu schildern, was kein Historiker je 
berichten kann. 

Seltsam ist es, dafs Aristoleles unter den Uebelthaten, welche 
der Tragiker brauchen kann, diejenige nicht nennt, welche ein 
Neuerer gerade allein oder zuerst genannt haben würde, und die 
auch den Alten nicht unbekannt war: ich meine die im Conflicte 
der Pflichten oder aus mifsverstandener Pflicht oder aus über- 
grofsem Eifer für eine gerechte Sache begangene. Beispiele der 
ersten Aft sind Kreon und Antigone, deren jener die Familie dem 
Staate, diese den Staat der Familie anfopfert; der zweiten und 
etwa auch der dritten Orestes, der, indem er die Manen des Va- 
ters befriedigt, widernatürlich gegen die Mutter handelt, und der 
dritten allein die Gracchen, Fentheus, Hippolyt. Allein Aristote- 
les hält sich überall blofs an das Erste und Einfachste, welches 
allem Uebrigen zu Grunde liegt, und dieses ist, dafs man das 
Unrechte unbewafst thut oder in der Meinung Gutes zu thun. 

Ueber die verlorenen Tragoedien, welche Aristoteles als Bei- 
spiele anführt, wollen wir nur Weniges erwähnen. Astjrdnmas 
war ein sehr gefeierter Tragiker zu der Zeit, wo Epaminondas 
lebte, und hat nach. Suidas fünfzehn Siege davnngctragen. Die 
Athener haben ihn sogar durch Aufstellung seiner Bildsäule im 
Theater geehrt, und so war er wohl berechtigt, sich den drei 
grofsen Tragikern der Vorzeit gleichznstellen in einem Epigramme, 
welches übrigens Anstofs gefunden hat : 

„Hätt' ich mit jenen gelebt, oder lebten Jene mit mir noch, 

IVelche in reizender Form gelten als Meister des Fachs, 
Dafs nach richtigem Spruch man mich ebenbürtig erkannte! 

Nun in der Zeit f'ortheil siegen sie, sicher vor Neid.” 
Wenn sein Alkmaeon die Mutter, ohne sie zu kennen, erschlag, 
so mufste ihm Amphiaraus zwar die Schuldige bezeichnet, aber 
verschwiegen haben, dafs es seine Mutter sei. 
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Den Inhalt dei yenrnndeten Odyuen« giehtProhlu* also an: 
„Während dem ichifR Tdlegonn« au«, «einen Vater zu «nchen, 
landet auf Ithaka und yerwnstet die In«el. Da zieht Odynena 
gegen ihn au«, and wird von «einem Sohne in der VnwUeenheit 
getödtet. Nach Erkennung de« Irrthnm« bringt Telegonu« «ammt 
Telemachii« und Penelope die Leiche «eine« Vater« zu seiner 
Mutter.” Diese Erzählung wird durch liygin rervollständigt c. 127: 
„Telegonus, Sohn des Ulysses und der Kirke, wird von «einer 
Mutter ausgesandt, «einen Vater zu suchen, und vom Sturm nach 
Ithaka verschlagen, woselbst er, von Noth getrieben, zu plün- 
dern beginnt. Da werden Ulysses und Telemach, oliiie ihn zu 
kennen, mit ihm handgemein, und Ulysses wird von seinem Sohne 
Telegonu« getödtet nach dem Orakel, welche« ihn vor dem Tode 
durch Sohneshand gewarnt hatte. Nach der Erkennung kehrten auf 
Geheifs der Minerva Telemach und Penelope mit ihm in sein Va- 
terland zurück, brachten die Leiche des Ulysses auf die Insel 
Aeaea zur Kirke, und übergaben sie dort dem Bcgrähnif«.” Hy- 
gin hat diese Erzählung ohne Zweifel au« der Nachbildung des 
Faenviu« geschöpft («. Cicer. Tusc. il. 21.). Da« Original war 
von Sophokles, und wurde auch ’Odvaacv; <inav9oitltj^ (weil Kirke 
ihrem Sohn einen Unchcnstachel zur Waffe gegeben hatte) und 
NhtTqa genannt. Dafs da« Bad, welche« die Amme Eurykleia 
in der Odyssee dem noch unbekannten Odysseus giebt, in dieser 
Tragoedie gleichfalls vorkam, zeigt Cicero Tusc. V, lli, 4fi. und 
das Fragment hei Gellins II, 2(>. Der Dichter hatte also die Hand- 
lungen sehr zusammengedrängt, und das Stück begann mit der 
Ankunft des Odysseus auf Ithaka, und endete mit seinem Tode 
durch Telegonos. 

Ueber den Kresphontes und die llypsipyle des Euripides ver- 
weise ich auf meinen Euripidet realitulu$ T. II. p. 47 u. p. 430. 

9) Von der Charakterzeichnung. 

XV, 1 — 6. Bei der Charakterzeichniing mufs man 
viererlei im Auge behalten. Das Erste und Vor- 
nehmste ist, dafs die Cliaraktere edel seien. Charak- 
ter, wie gesagt, ist wo die Rede oder die Ilandlung 
eine Willensrichtung offenbart, schlechter, wenn sie eine 
schlechte, und edler, wo sie eine edle offenbart. Dieser 
findet sich bei jedem Stand und Geschlechte : denn auch 
ein Weib ist edel und ein Sclave: wiewohl das Weib 
vielleicht hierin ziirücksteht imd der Sclave im Allge- 
meinen schlecht ist. Das Zweite ist, dafs sie passend 
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seien. Es giebt z. B. einen mannhaften Charakter, aber 
es pafst nicht für ein Weib, mannhaft oder imposant zu 
sein. Das Dritte ist die Gleichartigkeit: denn dlefs ist, 
wie gesagt, verschieden von edler und passender Ge- 
müthszeichniing. Das Vierte ist die Gleichheit oder 
Conseqiienz. Denn selbst wenn der nachgeahmte Cha- 
rakter ungleich ist und eben darin sein Wesen besteht, 
so raufs gleichwohl die Inconseqiienz selbst sich consequent 
bleiben. Ein Beispiel von unnöthiger Schlechtigkeit des 
Charakters ist der Menelaiis im Orestes, von Unange- 
messenem und Unpassendem die Klage des Nisiis in der 
Skylla und die Rede der Mclanippe, von Ungleichheit 
die Ipliigcnia in Aiiiis: denn die flehende gleicht gar 
nicht der nachherigen. 

Man miifs aber auch in der Charakterzeichnung wie 
in der Anlegung der Handlungen immer entweder das 
Nothwendige oder das Wahrscheinliche erzielen, so dafs 
ein so Beschaffener so Beschaffenes rede oder thue ent- 
weder nothwendig oder wahrscheinlich, und dafs dieses 
I hinter diesem geschehe entweder nothwendig oder wahr- 

scheinlich. XV, 8. 9. Und weil die Tragoedie Nachah- 
mung des Edleren ist, so müssen wir es machen wie die 
guten Fortraitmahler, welche, indem sie die individuelle 
Gestalt wiedergehen, sie zugleich wohlgetrofien und idea- 
lisirt mahlen. So mufs auch der Dichter, wenn er Zor- 
nige und Fahrlässige und mit anderen derartigen Feh- 
lern Behaftete schildert, dieselben, ohne ihnen diese Ei- 
genschaften zu nehmen, zugleich anständig gestalten, wie 
als Beispiel von Hartherzigkeit Agathon und Homer den 
Achill *). Das also mufs man beachten und aiifserdem 
noch die für die Dichtkunst aus der Nothwendigkeit un- 
mittelbar fliefsenden Wahrnehmungen. Denn auch hin- 
sichtlich dieser kann man vielfach fehlen. Darüber habe 
icli genug gesagt in den herausgegebenen Erörterungen. 




*) Die Handschriften haben richtig; man mufs nur richtig in- 
terpungiren ; (deU röv nottjT^r (ii/iovfitvov öfyi'lovs *• T. 1., 
Totovtovg ovTOtg (als solche), Jirteixsf; Tioitiv , naqa8sty(icc 
oxltjgdT^TOS otov Tov 'jt^iXUcc ’JyäfXcov xai "Ofi^gog. 
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,,Charaklerausprä«^f^ enthalten diejenisren Reden, in welchen 
sich eine ll'ilhnsriclitiw^ offenbart. Oie .Scnlcnxcn leisten diefs 
alle, weil der Redende seine Mnsiehl über das, was man thun und 
lassen soll, im .illganeinen ansspricht, folglich iri'iiii die .S'cnicnrcn 
edel sind, lassen sie auch den Redenden cdelmülhig erscheinen,” 
lllictor. II, 21. L'i-brigon» iinti'i-ürlicldrt Aristotclcg zwigclicn jrgo- 
aiffttig, Willrnsriditiiii", und ystoptj. An- lind Kingirlit, indi-in er 
jene, nU auf Gewriliniiii^ riilii'iid, dnii Charakter oder GemiUlie, 
diese, als Saehe der Crkcniitnifs, dem Geiste (diäioia) ziitlieilt : 
8. darüber Ktbik I. z. £. und unsere obij'e Anseinandersetziiiig. 

Die Charaktere in der Tragoedic müssen edel sein, weil sie 
eine ernste Diehtiing ist. Sie können diefs in zweierlei Weise 
sein , entweder so wie bei So|>boklcs oder so wie bei Kiiripides. 
Jener nämlicli findet das Ideal im Ilernentbiiiii, dieser im l’hilo- 
sopbentbiim. Die l’oesie, sagt Ilyron, ist Gefühl einer vergan- 
geiicn und einer zukünftigen Welt. Also kann, wer der Gegen- 
wart und den .Menschen wie sie wirklich sind (rtot vvv tlatv) 
entfliehen will, entwi-der in die Vergangenheit oder in die Zu- 
kunft sieh flüchten. Jenes tliiit wer griechisches llerncnthiim 
und mittelalterliches Uitterthum oderfrülicre Sitten und Herkommen 
in der edelsten Gestalt mit Uiiigchiing des Naclitheiligen und 
Fehlerhaften, welches die Folgezeit verworfen und nhgestreift 
hat, wiedergicht: dieses, wer die von der Wissenschaft gewon- 
nene, aber noch nicht ins Lehen gedrungene, Erkenntnifs zu neuen 
Gestaltungen ausprägt und neue Bahnen des Handelns und Stre- 
hens den kommenden Geschlechtern vorzeichnct. Zu dieser Classe 
von Dichtern gehören Goethe und Kiiripides. Obgleich die Ge- 
stalten der ersteren Dichter nicht minder negativ zur Gegenwart 
sich verhalten wie die der zweiten, so wird ihnen doch diese 
Negirnng nicht zum Vorwurf gemacht, weil bereits vor ihnen die 
Geschichte sie vollzogen hat. Dagegen pflegen die letzteren als 
rein dcstructiv verketzert zu werden, während doch sie allein die 
bejahenden und aiifliaiicnden sind , und jene dagegen die einsei- 
tig negirenden. Denn das Gute, welches dagewesen, kann doch 
in der Gestalt, in welcher cs gewesen, nicht zurückkehren, ohne 
dafs zugleich auch den Lebelständcn, welche dasselbe als sein 
Schatten begleiten, wiederum die Tliorc geöffnet werden. Es 
mufs also dieses Gute selbst eine Umgestaltung erleiden : und 
auf diese Umgestaltung zielen die Darstellungen der anderen Dich- 
ter, welche darum als Freigeister verschrieen w erden, weil solche 
Umgestaltung theils nicht bequem, theils nicht geheuer erscheint. 
Sowie man aber das Bejahende und Aufliaucnde solcher Dich- 
tungen verkennt, so verkennt man auch leicht das Ideale an ih- 
nen, wie diefs dem Euripides von seinem Antipoden Sophokles 
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begegnet Ut, weleher sagte, er gelbst scbiltlere die Menschen w ie 
sie sein snilteii. Eiiripidcs wie sic wirklicli sind, und in der neue- 
ren Zeit auch Gnethc’n vielfucli zu widerfahren pflegt. Wenn 
aber Kiiripides die .Menschen wie sie wirklich gind nnchahiiite 
so iihiilte er sie doch wie gute Portraitinnhlcr nach, so dafs sie 
zugleich wolilgetroiren und veredelt erscheinen, veredelt und gc- 
hoheii durch die Kntfernung des Ziiflilligen und die Ilcrvorhehnng 
des .'lllgeiiiein - Menschlichen , welches aus der Seele des Dich- 
ters staiiiiiit. Denn das Idealisiren hesteht keineswegs in Abstrei- 
fung des Fehlerhaften, womit ja jedesmal mich das Individuelle 
und Charakteristische verloren giengc; auch nicht in Verminde- 
rung desselben, w elche Verminderung ja wiederum kein Ziel ha- 
ben würde bis zur völligen Aiiflichung (denn wenn der Chnrnk- 
ter desto schöner würde, je mehr man den Fehler verminderte, 
so würde vnllkoiiimcnc Schönheit nur mit völliger Aufhebung 
desseUien erreicht) ; sondern in der gegenseitigen Ausgleichung 
der Eigenschaften und ihrer Zusanimenstimmung zu einem in 
sich vollendeten Organismus. Man mufs die Menschen hinsicht- 
lich ihrer moralischen lieschaflenheit als analog den Gattungen 
von Geschöpfen betrachten, von denen die eine lagghälsig, die 
andere langbeinig, die dritte gehörnt, die vierte bchuft u. s. w. 
erscheint, und trotz dem jede in sich vollendet ist, so dafs man 
nichts hinwegnehmen noch hinziithun könnte, ohne Zerstörung 
des Organismus. Wer nun einen vollkoiiimenen Stier mahlen 
will, wird denselben nicht durch Annäherung an die l'ferdege- 
stalt zu veredeln suchen, sondern durch Weglassung dessen, was 
Wesen seiner Art durch zufällige Bedingungen oder Hemmungen 
anzuhängen pflegt, und llcrvorhehung dessen, was gerade die- 
ser Gattung von der Natur eigenthümlich ist. Und so wird auch 
kein verständiger Mahler ein N'apolconsgcsicht dadurch zu ver- 
edeln suchen , dafs er etwas von der Sentimentalität eines Wer- 
thers hincinlegt ; und der Dichter soll die herrschenden Züge des 
Charakters ebenfalls nicht durch solche Beisätze vom Gegcntheil 
zu mildern suchen, als woraus hlofs Widerspruch und Unnatur 
entsteht. Dem Schillerschcn Wallenstcin z. B. steht diese Ge- 
fühligkeit schlecht zu Gesichte, und hätte es derselben nicht 
bedurft, um den Zuschauer für ihn zu gewinnen und mit Mitleid 
und Furcht hei seinem Schicksale zu erfüllen. Homer hat die 
Hartherzigkeit in .Achills Charakter nicht im mindesten gemil- 
dert, sondern vielmehr absichtlich seinen Helden in solcher Stim- 
mung auf den Kampfplatz geführt, wo dieselbe recht grell hcr- 
vortrat : 

ov ydg tt ylvxv9v/ios ävijj f,v ov6’ äyavötpqiov, 

oUa fiäk’ innfftttcis, 

11 * 
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II. XX, 467. und beionders XXI, 74 — 135. Und so hat anch Eu- 
ripides recht gethan, dafs er d!e Herrschsucht des Etcokles, die 
Rachsucht der Medea, die Verliehthcit der Sthenohoea ii. s. \r. 
ungeschminkt und unverhlümt ausgeprägt hat, 

Nickis verlindert und nichts verwitsell. 

Nichts verzierlicht und nichts vcrkritzelt! 

Wenn der Mahler ein Gesicht dadurch 7U idealisiren suchte, dafs 
er die hervorstechenden Eigenthiiinlichkeiten des Charakters ver- 
ringerte, so könnte es ihm leicht so gehen, wie wenn einer einen 
Elephanten durch Verkürzung seines Zaiincs und Kussels zn einem 
kolossalen Schweinshüren uiiigcstaltete. Jeder Fehler liegt einer 
homogenen Tugend gegeniiher, und ist nichts als die Verkrüppe- 
lung oder Ansartiing dieser Tugend. Also mnl's inan das ins 
Auge fassen, was beide , die 1'ngend und das Laster, mit einan- 
der gemein haben, und diese gemeinsame Grnndingc nicht ver- 
wischen, sondern zum Guten nmgestalten (vgl. Aristot. Khetor. 
I, 9.), im Uehrigen aber wissen, dafs grofsc Vorzüge nicht ohne 
grofse Einseitigkeiten möglich sind , und somit auch nicht ohne 
Mangelhaftigkeit und Fehlerhaftigkeit von der anderen Seite. 

. „Diese Grenzen erweitert kein Gott, es ehrt die Natur sie: 
Denn nur also beschränkt war ja das Vollkommene möglich.’' 
Zweierlei Forderungen, die man gewöhnlich an den Dichter 
macht, sind daher ahziiwehrcn, die der Moral und die der De- 
cenz. Durch die Regeln und Formen beider wird das Eigcn- 
tbümlichc abgestreift und in der allgemeinen Ausgleichung ver- 
niclitet; beide sind Sachen der Convenienz, die sehr oft nicht 
mit der Natur ühereinstimmt; beide haben die Richtung auf 
bestimmte Zwecke, welche die Poesie verschmähen miifs. 
Ueber diese beiden Abwege finden sich treffliche Relehrimgcn 
bei Schiller und Goethe, die wir nun mittheilen wollen. Schiller 
in der Abhandlung ,,äber das Pathetische” zeigt, dafs die Gc- 
setzmäfsigkeit, welche die Vernunft als moralische Richtcrin for- 
dert, nicht besteht mit der Ungebundenheit, welche die Einbil- 
dungskraft als ästhetische Kichterin verlangt. Daher werde ein 
Object zu einem ästhetischen Gebrauche gerade um so weniger 
taugen , als es sich zu einem moralischen qualificire , und w enn 
der Dichter cs dennoch wählen sollte, so werde er wohlthun, cs 
so zu behandeln, dafs nicht sowohl unsere lernunft auf die Re- 
gel des Willens als vielmehr unsere Phantasie auf das Ver- 
mögen des Willens hingewiesen werde. Um seiner selbst wil- 
len müsse der Dichter diesen Weg cinschlagen ; denn mit unse- 
rer Freiheit sei sein Reich zu Ende. Nur so lange wir aufser 
uns anschaucn , seien wir sein ; er habe uns verloren, sobald w ir 
in unseren eignen Busen greifen. Diefs erfolge aber unausbicib- 
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lieh, sobald ein Gegenstand nicht mehr als Erscheinung 
▼ on uns betrachtet werde, sondern als Gesetz über 
uns richte. 

„Selbst von den Aenfsernngen der erhabensten Tugend (so 
fährt er fort) kann der Dichter nichts für seine Absichten brau- 
chen, als was an denselben der Kraft gehört; um die Rich- 
tung der Kraft bekümmert er sich nicht. Der Dichter, auch 
wenn er die Tollkommensten sittlichen Muster Tor unsere Augen 
stellt, hat keinen anderen Zweck und darf keinen anderen 
haben, als uns durch Betrachtung derselben zu ergötzen. Nun 
kann uns aber nichts ergötzen als was unser Snbject verbessert, 
und nichts kann uns geistig ergötzen, als was unser geistiges Ver- 
mögen erhöht. Wie kann aber die Pf I ich tmäfs igk e i t eines 
anderen unser Snbject verbessern und unsere geistige Kraft ver- 
mehren ? Dafs er seine Pflicht wirklich erfüllt, beruht auf 
einem zufälligen Gebrauche, den er von seiner Freiheit macht, 
und der eben für uns nichts beweisen kann. Es ist blofs das 
Vermögen zu einer ähnlichen Pflichtmälsigkeit, was wir mit 
ihm theilen; und indem wir in seinem Vermögen auch das unsrige 
wahrnelimen, fühlen wir unsere geistige Kraft erhöht. Es ist 
blofs die vorgestellte Möglichkeit eines absolut freien Willens, 
wodurch die wirkliche Ausübung desselben unserem ästhetischen 
Sinn gefillt.” — 

„Die ästhetische Kraft, w'omit nns das Erhabene der Gesin- 
nung und Handlung ergreift, beruht also keineswegs auf dem 
Interesse der Vernunft, dafs recht gehandelt w erd c , sondern 
auf dem Interesse der Einbildnngskraft, dafs recht zu handeln 
möglich sei, d. h. dafs keine Empfindung, wie mächtig sie 
auch sei, die Freiheit des Gemüths zu unterdrücken vermöge. 
Diese Möglichkeit liegt aber in jeder starken Aenfserung von 
Freiheit und Willenskraft,' und wo nur irgend der Dichter diese 
antritit, da hat er einen zweckmäfsigen Gegenstand für seine Dar- 
stellung gefunden. Für sein Interesse ist es eins, aus welcher 
Classe von Charakteren , den schlimmen oder guten , er seine 
Helden nehmen will , da das nämliche Mafs von Kraft, welches 
zum Guten nöthig ist, sehr oft zur Consequenz im Bösen erfor- 
dert werden kann. Wie viel mehr wir in ästhetischen Urtheilen 
auf die Kraft, als auf die Richtung der Kraft, wie viel 
mehr wir auf Freiheit, als auf Gesetzmäfsigkeit sehen, 
wird schon daraus hinlänglich offenbar, dafs wir Kraft und Frei- 
heit lieber auf Kosten der Gesetzmäfsigkeit, als die Gesetzmäfsig- 
keit auf Kosten der Kraft and Freiheit beobachtet sehen u. s. w. 
Ein Lasterhafter fängt an uns zu interessiren , sobald er Glück 
und Leben wagen mufs, um seinen schlimmen Willen dnrchzn- 
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setzen ; ein Tuj'endhafter hingegen rerliert in demselben Ver- 
hiiUnirs unsere Anfmerltsamkeit, als seine Glückseligkeit selbst 
ihn zum Wohlleben nöthigt. Hache z. B. ist unstreitig ein uned- 
ler und selbst niedriger Aflect. Nichts desto weniger wird sie 
ästhetisch, sobald sie dem, der sie ansübt, ein schmerzhaftes 
Opfer kostet. Medea, indem sie ihre Kinder ermordet, zielt bei 
dieser Handlung auf Jasons Herz, aber zugleich führt sie einen 
schmerzhaften Stich auf ihr eignes, und ihre Rache wird ästhe- 
tisch erhaben, sobald wir die zärtliche Mutter sehen.” 

„Das ästhetische Ortheil enthält hierin mehr Wahres, als 
man gewöhnlich glaubt. Offenbar kündigen Laster, welche von 
Willensstärke zeugen, eine gröfsere Anlage zur wahrhaften mora- 
lischen Freiheit an, , als Tugenden, die eine Stütze von der Nei- 
gung entlehnen, weil es dem consequenten Bösewicht nur einen 
einzigen Sieg über sich selbst, eine einzige Umkehrung der Ma- 
ximen kostet, um die ganze Consequenz und Willensfertigkeit, die 
er an das Böse verschwendet, dem Guten zuzuwenden. Woher 
sonst kann es kommen, dafs wir den halbguten Charakter mit 
Widerwillen von uns stofsen , und dem ganz schlimmen oft mit 
schaudernder Bewunderung folgen? Daher unstreitig, weit wir 
bei jenem auch die Möglichkeit des absolut freien Wollens anf- 
geben, diesem hingegen es in jeder Aeufserung anmerken, dafs 
er durch einen einzigen Willensact sich zur ganzen Würde der 
Menschheit anfrichten kann.” 

ln Absicht auf die Decenz vergleicht .Schiller in derselben 
Abhandlung die griechische Kunst, die von keiner Prinzessin, kei- 
nem König und keinem Künigssnhne weifs , und sich nur an den 
Menschen hält, und alles Zuföllige wegwirft, mit der steifen fran- 
zösischen in der Kococo-Zeit. Wie der griechische Bildhauer die 
Gen änder weglasse, so entbinde der Dichter vom Zwang der Con- 
venienz und den frostigen Anstandsgesetzen. Die leidende Natur 
spreche wahr, aufrichtig und tiefeindringend zu unserem Herzen, 
alle Leidenschaften haben ein freies Spiel, und die Hegel des 
Schicklichen halte kein Gefühl zurück. 

„ln den französischen Tragoedien dagegen bekommen wir 
höchst selten oder nie die leidende Natur zu Gesicht, sondern 
sehen meistens nur den kalten, deelamatorischcn Poeten oder den 
auf Stelzen gehenden Komoedianten. Der frostige Ton der De- 
clamation erstickt alle wahre Natur, und den französischen Tra- 
gikern macht es ihre angebetete Decenz vollends ganz unmöglich, 
die Menschheit in ihrer Wahrheit zu zeichnen. Die Decenz ver- 
mischt überall, auch wenn sie an ihrer rechten Stelle ist, den 
Ausdruck der Natur, und doch fordert diesen die Kunst unnach- 
läfslieh. Kaum können wir es einem französischen Tranerspiel- 
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heldea glauben, daf« er leidel; denn er lälät sich über seinen 
Gemütbszustand heraus wie der ruhigste Mensch , und die un- 
aufhurlicbc Uücksicbt auf den Eindruck, den er auf andere 
niaclit, erlaubt ihm nie, der Natur in sich ihre Freiheit zu las- 
sen. Die Könige , Prinzessinnen und Helden eines Corneille und 
Voltaire vergessen ihren Rang auch ini heftigsten Leiden nie, und 
ziehen weit eher ihre Menschheit als ihre Würde aus. Sie 
gleichen den Königen und Kaisern in den alten Bilderbüchern, 
die sich mit sainmt der Krone zu Bette legen.” 

Die Decenz ist dem Ausdrucke des Pathos sowohl als des 
Ethos, doch am meisten des letzteren, hinderlich. Beide beru- 
hen auf dem Gefühlten, welches auf keinen Fall das Gezierte 
ist, wohl aber mit dem Schicklichen übereinstimmt. 

„Mich dünkt,” sagt Goethe in dem Aufsatze nach Falconet 
und über Falconet, „das ‘Schickliche gelte überall in der Welt 
für das Lebliclie, und was ist in der Welt schicklicher als das 
Gefühlte'^ Kembrandt, Raphael, Rubens kommen mir in ihren 
geistlichen Geschichten wie wahre Heilige vor, die sich Gott 
überall auf Schritt und Tritt im Kämmerlein und auf dem Felde 
gegenwärtig fühlen , und nicht der umständlichen Fracht von 
Tempeln und Opfern bedürfen, um ihn an ihre Herzen herbei- 
zuzerren. — Ein grofser Mahler wie der andere lockt durch 
grofso und kleine empfundene Naturzüge den Znschaner, dafs er 
glauben soll, er sei in die Zeiten der vorgcstellten Geschichte 
entrückt, während er nur in die Vorstellungsart, in das Gefühl 
des Mahlers versetzt wird. Und was kann er im Grunde ver- 
langen, als dafs ihm Geschichte der Menschheit mit und zu wah- 
rer menschlicher Theilnehmung hingezaubert werde? Wenn 
Reinbrandt seine .Mutter Gottes mit dem Kinde als niederländische 
Bäuerin verstellt, sieht freilich jedes Herrchen, dafs entsetzlich 
gegen die Geschichte geschlägelt ist, welche vermeldet, Christus 
sei zu Bethlehem im jüdischen Lande geboren worden. Das ha- 
ben die Italiener besser gemacht, sagt er. Und wie? Hat Ra- 
phael was anders, was mehr gemahlt als eine liebende Mutter 
mit ihrem Ersten, Einzigen? und war aus dem Süjet etwas an- 
derszumahlen? Und ist Mutterliebe in ihren Abschattungen nicht 
eine ergiebige Quelle? Aber cs sind die biblischen Stücke alle 
durch kalte Veredlung und die gesteifte Kirchen- 
schicklichkeit aus ihrer Einfalt und Wahrheit herausgezo- 
geii und dem theilnehmenden Herzen entrissen worden, um gaf- 
fende Augen des Dumpfsinns zu blenden. Sitzt nicht Maria zwi- 
schen den Schnörkeln alter Altareinfassnngen vor den Hirten mit 
dem Knäblein da, als liefse sie’.s um Geld sehn! oder habe sich 
nach ausgeruhten vier Wochen mit aller Kindbettsmufse und 
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Weibieitelkeit aaf die Ehre dieses Besuchs vorbereitet! Das ist 
nun schicklich! das ist gehörig! das stöfst nicht gegen die Ge- 
schichte! Wie behandelt Kembrandt diesen Vorwurf? Er ver- 
setzt uns in einen dunklen Stall: Noth hat die Gebärerin getrie- 
ben, das Kind an der Brust, mit dem Vieh das Lager zu theilen; 
sie sind beide bis an den Hals mit Stroh und Kleidern zuge- 
deckt; es ist alles düster, aufser einem Lämpchen, das dem Va- 
ter leuchtet, der mit einem Biichelclien dasitzt und Marien einige 
Gebete vorzulcsen scheint. In dem Augenblick treten die Hirten 
herein. Der Vorderste, der mit einer Stalllatrrne vorangclit, guckt, 
indem er die Mütze abnimmt, in das Stroh. War an diesem 
Platze die Frage deutlicher ausziidrüekeii : Ist hier der neuge- 
borne König der Juden? Und so ist alles Costürae lächerlich! 
denn auch der Mahler, der’s am besten zu beobachten scheint, bo- 
obachtet’s nicht einen Augenblick. Derjenige, der auf die Tafel 
des reichen Mannes Stängelgläser setzte , wurde übel angesehen 
vrerden, und darum hilft er sich mit abentheuerlichen Formen, 
belügt euch mit unbekannten Töpfen, ans welchem uralten Ge- 
rämpelschranke er nur immer mag, und zwingt euch durch den - 
markleeren Adel überirdischer Wesenin stattlich gefalteten Schlepp- 
mänteln zur Bewunderung und Ehrfurcht.” 

In dem Gefühlten ist ferner auch das Gleichartige für 
uns enthalten, d. h. dasjenige, worin die Empfindung des Künst- 
lers ausgeprägt ist, und welches daher wiederum zu unserer 
eignen Empfindung spricht. „Was der Künstler nicht geliebt hat, 
nicht liebt (fährt Goethe an jener Stelle fort), soll er nicht schil- 
dern, kann er nicht schildern. Ihr findet Rubens Weiber zu flei- 
schig? Ich sage euch, es waren seine Weiber, und hütt’ er 
Himmel und Hölle, Luft, Erde und Meer mit Idealen bevölkert, 
so wäre er ein schlechter Ehemann gewesen, und es wäre nie 
kräftiges Fleisch von seinem Fleisch und Bein von seinem Bein 
geworden, ln dem Stück von Goudt nach Elzheimer: Philemon 
und Bancis, hat sich Jupiter auf einem Grofsvaterstuhl nieder- 
gelassen, Mercur ruht auf einem niedern Lager aus, Wirth und 
Wirthin sind nach ihrer Art beschäftigt sie zu bedienen. Jupiter 
hat sich indessen in der Stube nmgesehen, und just fallen seine 
Augen auf einen Holzschnitt an der Wand, wo er einen seiner 
Liebesschwänke, durch Mercurs Beihülfe ausgcführt, klärlich ab- 
gebildct siebt. Wenn so ein Zug nicht mehr werth ist als ein 
ganzes Zeughaus wahrhaft antiker Nachtgeschirre , so will ich 
alles Denken. Dichten, Trachten und Schreiben aufgeben.” 

Solcherlei Gleichartigkeit oder Achnlichkeit geht, wie Schil- . 
1er sagt, auf die Grundlage des Gemüths, insofern diese noth- 
wendig und allgemein ist. „Nothwendigkeit und Allgemeinheit 


n^niiiz. , b; Ijoogle 


201 


aber enthält vorzugsweise unsere sittliche Natur. Das sinn- 
liche Vergnügen dagegen kann durch zufällige Ursachen anders 
bestiinint werden; seihst unsere Erkenntnifsver mögen sind 
von veränderlichen Bedingungen abhängig.” In dieser Hinsicht 
giebt es eine andere Gleichartigkeit für die Denkungsart und Vor- 
stellungen des Volkes, aus welchem der Stoff genommen ist, und 
eine andere für die Zeit, in der er gedichtet ist. „Für den Rö- 
mer,” sagt Schiller, „hat der llichterspriich des ersten Brutus, der 
Selbstmord des Cato siibjective Wahrheit (Gleichartigkeit). Die 
Vorstellungen und Gefühle, aus denen die Handlungen dieser bei- 
den Männer fliefsen, folgen nicht nnmittellmr aus der allgemei- 
nen, sondern mittelbar aus einer besonders bestiiiimten menschli- 
chen Natur. Um diese Gefühle mit ihnen zu theilen , miifs man 
eine römische Gesinnung besitzen, oder doch zu augenblicklicher 
Annahme der letzteren fähig sein. Hingegen braucht man blofs 
Mensch überhaupt zu sein, um durch die heldcnmüthigc Aufopfe- 
rung eines Leonidas, durch die ruhige Hingebung eines Aristides, 
durch den freiwilligen Tod eines Sokrates in eine Küliriing ver- 
setzt, und durch den schrecklichen Glückswecbsel eines Dariiis 
zu Thränen hingerissen zu werden u. s. w.” Den Dichter darf 
die historische Gleichartigkeit weniger als die siibjective küm- 
mern. Durch diese erreicht er die gröfste Popularität, indem 
die Zeit mir ihren Bestrebungen in seinen Dichtungen sich abge- 
bildct erkennt, indem er den neuen Ideen Gestalt, den Empfin- 
dungen Sprache, den Begriffen Namen ertheilt. Seine Worte 
werden Symbole für die Gleiclistrebenden, und die Gestalten, die 
er erdichtet, treten früher oder später in der Wirklichkeit her- 
vor. Solcher Art waren z. B. die Dichtungen des Eiiripidcs und 
solcher Art ihre Wirkungen , wie es deutlich sein grofser Geg- 
ner Aristopbanes erkannt hatte und nacliwics. 

Das Dritte ist die Angemessenheit der Charakterzeich- 
nung. Ueber diese ist von Neueren genug geschrieben worden, 
darum wollen wir hier blofs mitthcilen, was Horaz Br. Pis. 114 f. 
so schön auscinandergesetzt hat: „Wenn die Heden zu den Ver- 
hältnissen des Sprechenden nicht passen, so werden Vornehme 
und Niedrige in Lachen ausbrechen. Es ist ein grofser Unter- 
schied , ob ein Sclave oder ein Heros spricht, ein welker Greis 
oder ein jugendlicher Brausekopf, eine hochgebictendc Frau oder 
eine geschäftige Amme, ein iinstätcr Kaufmann oder ein an sein 
Gütchen gebundener Bauer, ein Kolcher oder ein Assyrier, einer 
der zu Theben oder der zu Argos aiifgewachsen ist.” — „Höre 
was Kenner und Volk begehren: Wünschest du dir hingerissene 
Zuschauer, welche ausharren bis der Vorhang fällt und der Sän- 
ger plaudite ruft, so mufst du jedes Alters Charakter ausprägen, 
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nnd den stets sich wandelnden Geschlechtern und Jahren zu- 
theilen was ihnen gebührt. Der Knabe, welcher bereits spre- 
chen bann und mit sicherem Schritt den Beden betreten, hat 
Lust mit Kameraden zu spielen, erzürnt sich leicht und ist 
leicht wieder gut und ist stündlich ein anderer. Der bartlose 
Jüngling, wenn er endlich den Lehrer los ist, hat Freude an 
Pferden und Hunden und am Tummelplätze für Körperübung, 
ist so nachgiebig wie Wachs zur Verführung, widerhärig ge- 
gen die Warnenden, denkt spät ans Nützliche , sieht nicht aufs 
Geld, ist hochfahrend , leidenschaftlich und launisch. Im männ- 
lichen Alter ändert sich die Neigung, rann sucht Vermögen und 
Verbindungen, fröhnt dem Ehrgeiz, hütet sich Fehltritte zu be- 
gehen und Uückschritte machen zu müssen. Den Greis umringt 
manches Unangenehme: er erwirbt und spart das Erworbene und 
scheut sich es zu verwenden, betreibt alles bedenklich und fro- 
stig, ist saumseclig, phlegmatisch, hegt weite Hoifnungen und geizt 
nach dem Künftigen, ist krittlich, unzufrieden, lobt die vergange- 
nen Zeiten, wo er noch jung war, hat stets an den Jüngeren zn 
tadeln und ziirechtzuweiscn. Viel Gutes bringen die nachrücken- 
den Jahre, viel Gutes nehmen die scheidenden mit fort. Also 
gieb dem Jüngling keine Greisenrolle , dem Knaben keine Man- 
nesrolle: bleibe stets bei dem, was mit jedem Alter verknüpft und 
ihm angemessen ist.” 

Ueber die Consequenz in der Charakterschilderung spricht 
derselbe also : „Halte dich entweder an die Tradition oder dichte 
consequente Charaktere. Wenn du z. B. den gefeierten Achill 
schilderst, so miifs er rauthig, jähzornig, unerbittlich, heftig sein, 
mufs thun als ob die Gesetze nicht für ihn da wären, und über- 
all auf seinen Arm vertrauen: Medea mufs trotzig und unbändig 
sein, Ino thränenreich, Ixion ohne Treue und Glauben, Io ruhe- 
los, Orestes trübsinnig. Bringst du etwas nie Versuchtes auf die 
Bühne und wagst einen neuen Charakter zn gestalten, so mufs er 
bis zu Ende also bewahrt werden, wie er beim Anfang sich dar- 
gestellt hat, und consequent sein.” 

Aufser diesen vier Stücken braucht der Dichter zur Charak- 
terschilderung noch andere Wahrnehmungen welche 

anderweitigen Erörterungen angehören. Worin diese bestehen, 
zeigt derselbe Horaz V. 309 IT. : „Hauptsache und Quelle des 
richtigen Dichtens ist richtiges Erkennen. Den Stoff, giebt* dir 
die Sokratische .Moralphilusophie, und die Worte werden sich un- 
gesucht einlinden zuin wohl durchdachten Stoffe. Wer gelernt 
i>at, was man dem Vaterland und den Freunden schuldet, worin 
die Pflichten gegen Aeltern, Geschwister, Gastfreunde, worin das 
Amt des Staatsmanns, des Uichters, des Feldherrn besteht, der 
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veifa niirh jedem Charakter das Gebührende hciziilegen. Oer 
Künaticr hetrarhtc daa Lehen und die Beiapiclc rnn Charakteren, 
welehc die ^Virklielikeit darhietet, und aehöpfe daraiia die natür- 
lichen Zrif^e und Aeiiracrun^en der Enipfindiinf^. liisweilen er- 
götzt ein Stück mit achönen Stellen und richtiger Charakterzcich- 
nnng nhnc annatigen Keiz, ohne kunatrciche Anlegung bedeuten- 
der Situationen, daa l’uhlikiim viel mächtiger und fraaelt ea viel 
bcaaer, ala inhaltalcerc Verae und nichtiger Klingklung.” Der- 
jenige Theil der Ethik dea Ariatntclea, in welchem er die gnten 
und Bchicchten Eigeiiachnften dea Charaktera nach der Iteihc 
durchgeht, definirt und heachreiht, und die Charnkterc, Welche 
nach aeineni Vorgänge Theophraat entworfen hat, aind eine gute 
Fundgrube für alle Uiclitcr, bcaondera diejenigen, welche der- 
gleichen Schilderungen zur Ilauptaachc niachcm wollen. 

Mangel an Beobachtung dea Lebena und paycholngiachen 
Studien iat ca jedoch keineawega allein, waa die Fehler der Dich- 
ter in der Charakterzeichnung veranlafat; aondern ganz tüchtige 
und wnhierfahrne Dichter fehlen oft dadurch, dafa aie ihre Ge- 
danken und Fmpfindungen auf Peraonen übertragen, welche ihnen 
nicht recht gewachacn aind. üicacr Fehler begegnet den enthu- 
aiaatiachen Dichtern am häiifigatrn, welche man die aiibjcctircn 
nennt, z. B. einem Schiller und Furipidca: wefahalb auch die von 
Ariatntclea angeführten Beiapiele verfehlter Charakterzeichnung 
aäiiimtlich aiia dea letzteren Werken genommen aind. Die Mena- 
lippe entwickelte die Lehren der Anaxagoreiachen Natiirpliiloao- 
phie, ala von ihrer Mutter, der Prophetin, überkoinmeii; die Iphi- 
genia wird plötzlich eine andere, ala der hohe Gedanke der Auf- 
opferung für daa Vaterland aie begeiatert : umgekehrt w ird Me- 
nclaiia, ala keiner aolchen Frhebung fähig und blofa der .Sinnlich- 
keit und dem Eigennütze folgend, iiieiatena ala achlecht von die- 
aeiii Dichter dargeatcllt, bcaondera im Oreatca, und von aolcher 
Art wird auch wohl der König Aiaua (denn dicaer Name iat atatt 
dea Namens Udjaacua zu setzen, w ie ich anderwärts gezeigt habe) 
gewesen sein, dem überdiefa mit dem Verluste scinca goldenen 
Haares der Math entschwunden war. Dieser Fehler wird von 
Lesern und Ziiachnuern am leichtesten verziehen , wenn die anb- 
jective Achnlichkeit oder Gleichartigkeit besticht; und die The- 
kla’s, diu .Max, die Posa’s, die Kariös sind die Lieblinge des 
Volks, was auch immer die Kunstrichter gegen sic sagen mögen. 
Der Dichter soll einmal die Schätze scinca Geistes und Gemü- 
thes auf die Wesen, welche seine Phantasie schafft, übertragen: 
ein Uebermafs dieser Ausstattung wird ihm daher leichtlich ver- 
ziehen, so wie im wirklichen Leben die Acufscriing warmen Ge- 
fühles zur Unzeit. Wo dagegen solcherlei Anlässe fehlen, da 
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findet, wenn durch die Maske der Person der Dichter hindurch- 
spriuht, meistens dasjenige statt, was Schiller in der Abhandlung 
über die tragische Kunst sagt: „So oft der Erzähler in eigner 
Person sich vordrnngt, entsteht ein Stillstand in der Handlung, 
und darum unvermeidlich auch in unserem theilnehmenden Af- 
fect. Von diesem Fehler dürfte schwerlich eine unserer neueren 
Tragoedien frei sein, doch haben ihn die französischen allein zur 
Regel erhoben. Unmittelbare lebendige Gegenwart nnd Versinn- 
lichung sind also nöthig, unsern Vorstellungen vom Leiden die- 
jenige Stärke zu geben, die zu einem hohen Grade von Rührung 
erfordert wird.” 


III. lieber die Gedanken und ihre Ein- 
kleidung. 

Während die im vorigen Capitel behandelten Theile zum 
eigentliüinlichen Wesen der Poesie gehören, so hat sie dagegen 
diejenigen, welche in dieser Uebersclirift genannt sind, mit der 
Redekunst gemein. Daher ist das, was Aristoteles über diese 
Theile sagt, blofs wie eine Fortsetzung des in der Rhetorik Vor- 
getragenen aiizusehcn. JVoch dazu ist es nicht iin richtigen Zu- 
stand überliefert. Die Auseinandersetzung über die Bestand- 
theile der Sprache gehört auf keinen Fall in die Poetik. Sie 
geht zwar die Poetik und Rhetorik glciclimäfsig an, gehört aber 
nirgends hin als in die Abhandlung über den Ausdruck der 
Gedanken (nEgi ig/irivsiag'). Dieser Theil scheint mir daher 
hier eingeschoben, obwohl die Worte sowohl als die Gedanken 
unzweifelhaft von Aristoteles herrühren. Wir lassen ihn daher 
hier weg, zumal es unsern Lesern störend und beschwerlich sein 
würde, mit diesen grammatisch-logischen Erörterungen hier be- 
helligt zu werden, und geben ihn der Vollständigkeit wegen als 
Anhang dieser Schrift. Von den Wortfiguren, insofern sie poe- 
tisch sind, wird von Aristoteles umständlich, aber dennoch nicht 
erschöpfend gesprochen: des Rhythmus und Versbau’s wird mit 
keiner Sylbe Erwähnung gethan. Wenn wir auch glauben woll- 
ten, dafs der Autor auf den dichterischen Ausdruck nicht weiter 
habe eingehen wollen, so läfst sich doch vom Metrum schlech- 
terdings nicht annehmen, dafs er es ganz und gar übergangen 
habe. Das Bruchstückliche dieses Theiles ist also hieraus of- 
fenbar. 
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1) Ueber die Gedanken. 

XIX, 1 — 3. Ueber das Andere nun ist bereits ge- 
sprochen, und nur noch über Sprache und Gedanken zu 
sprechen übrig. Was nun über die Gedanken zu sagen 
wäre, das soll in der Rhetorik seinen Platz haben; denn 
diesem Fache gehört cs genauer an. Es beruht aber 
auf den Gedanken dasjenige, was durch ReileKioii zu 
bewerkstelligen ist, und dessen Bestandtheile sind das 
Beweisen und Widerlegen und das zu Wege Bringen von 
Leidenschaften, wie Mitleid, Furcht, Zorn ii. s. w., fer- 
ner Vergröfsern und Verkleinern. Es ist aber klar, dafs 
man auch bei den Situationen nach denselben Regeln 
verfahren mufs , wenn man Rührendes oder Erschüttern- 
des oder Grofses oder Wahrscheinliches zu Wege bringen 
will: nur insofern ist ein Unterschied, dafs dasselbe in 
den Situationen unmittelbar, ohne Raisonnement, in die 
Augen springen mufs, hier aber durch Reflexion ent- 
stehen. Denn worin bestünde denn auch die Leistung 
des Sprechenden, wenn das, was gefällt, in die Augen 
spränge, ohne durch Reflexion zu entstehen'! 

Der Redner bat jegliche Leistung mit dem Dichter gemein 
aufser der Anlegung einer Handlung und der Zeichnung von 
Charakteren. Er hat eine Begebenheit vorzutragen , eine Sach- 
lage (caussa) zu schildern, und für sie Theilnahme zu erwecken. 
Er hat ein Publikum vor sich, welches er nach seinen Absich- 
ten leiten und stimmen will. Er mufs es daher so gut wie der 
Dichter verstehen, zu ergötzen, zu belehren, zu erschüttern, und 
jede Empfindung, jede Leidenschaft, die er braucht, anfznregen, 
jede, die ihm im Wege steht, zu beschwichtigen. Nun sind aber 
die Mittel zur llervorrnfiing einer jeden Empfindung, zur Erre- 
gung von Ilnfs, Neid, Zorn, Furcht, Mitleid, Zuneigung, Begierde 
u. s. w. immer und überall die nämlichen. Also hat diesen Theil 
der Topik die Poesie mit der Rhetorik gemein. Darum haben 
auch die Redner von jeher viel von den Dichtern gelernt, und 
können umgekehrt die Dichter viel von den Rednern lernen. 
Denn auch das Belehren und Ueberzeiigen, das Beweisen und 
Widerlegen, und endlich das Erzählen eines Herganges hat der 
Dichter, wenigstens der dramatische, und zwar ziemlich in der- 
selben Weise wie der Redner, zu leisten. Nur der Unterschied 
findet überall Statt, dafs beim Drama diese Leistungen überall 
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blor« das Handeln begleiten, als dessen Auslegung, beim Reden 
aber ganz allein auftreten und wirken. Je mehr nun die Situa- 
tionen an und für sieh spreehen, so dafs man sie nllciifalls pan- 
tomimisch ohne die Begleitung der Worte vorstelleii könnte, desto 
mehr wird die Dichtung dramatisch, desto mehr wird sie Nach- 
ahmung, wirkliche Dichtung sein; je mehr dagegen alle Wir- 
kung blnFs auf den Reden beruht, so dal's die Ilandliingen und 
Geberden hlofse Begleitung der Worte sind, desto weniger wird 
sich ein solches Drama von dialogisirter Gcschiehtserzählung 
oder Philosophie n. s. w. unterscheiden. Daran mag sich ein 
jeder Dichter spiegeln. Die Alten werden diese Probe sämmt- 
lich bestehen; von den Deutschen kaum einer. Aber wie? fin- 
den sich denn nicht gerade in den Tragoedien der Alten die 
langen Reden, welche den Gerichtsreden nachgcaliint sind? und 
die Bothenberichte, welche dem Epos besser als dem Drama 
geziemten? Allerdings! aber jene gerichtlichen Zweikämpfe er- 
stens sind höchst drastisch, voll Handlung und Leben, ganz nach 
dem Muster der Dialoge, in denen Schlag auf Schlag die Wir- 
kungen erfolgen in meistens ein- oder zweizeiligen Erwiderungen. 
Die Bothenberichte aber sind in ihrer Kürze noch weit mehr 
dramatisch als die Dichtung Homers , von welcher Aristoteles 
diese Tugend stets rühmend anerkennt. 

Das Mittel zur Nachahmung ist für den Dichter die Sprache, 
wie für den Mahler die Farbe: Sprache aber ist Ausdruck des 
Gedankens, und somit unzertrennbar von Reflexion, ln der Weise 
also, wie die bildenden Künste, kann die Poesie schlechterdings 
nicht gegenständlich sein. Darum bleibt für den Dichter die 
ewige Gefahr, mit dem Philosophen und dem Redner in Eins 
zusammcnzufallen und blofs durch die Form sich von ihm zu 
unterscheiden, und fast alle Fehler, die er begehen, alle Ausar- 
tung, welcher seine Kunst erliegen kann, liegen auf dieser Seite. 
Um aber recht zu dichten, kommt alles darauf an, dafs Sprache 
und Reflexion blofs als Mittel der Nachahmung gebraucht und 
nicht zur Hauptsache gciiiacht werden. Dafs Aristoteles diesen 
Punkt so richtig erkannt und so sicher überall durchgeführt hat, 
macht ihm grofse Ehre, und seihe Lehren verdienen um so mehr 
von den Neueren gekannt und beherzigt zu werden , je mehr sic 
stets zu den Fehlern, vor denen er warnt, geneigt sind, und 
durch die ganze Richtung der neueren Zeit dazu hingerissen 
werden. 

2) Von den Bcstandt heilen der Sprache. 
XIX, 4: 5. Von dem was den Ausdruck betrifft 
bilden eine Ciasse der Betrachtung die Uedefiguren, 
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welche zu kennen Sache der Schauspielkunst ist und 
dessen, der dergleichen zu leiten hat, z. B. was Befehl 
sei, was Bitte, Bericht, Drohung, Frage, Antwort u. s. w. 
Denn von Seiten der Kenntnifs oder Niclitkenntnifs die- 
ser wird kein Tadel, welcher der Hede werth wäre, 
auf die Dichtkunst gebracht. Denn wie sollte man glau- 
ben, dafs das ein Versehen sei, was Protagoras dem 
Homer vorwirft, er befehle, indem er bitten wolle, in 
den Worten: „Singe mir, Göttin, den Zorn!” Denn, 
sagt er, wenn man jemand etwas thun oder lassen heifst, 
so ist das Befehl. Darum wollen wir diefs als eine nicht 
zur Dichtkunst gehörende Untersuchung übergehen. 

Die Redner unterscheiden Gcdankenfigiiren und Sprachfign- 
ren (nmamenta alia rcrum, alia verborum oder airlfiara Stavoiati 
und ai^iiara Jene, wie z. B. Verwunderung, Ausruf, 

Bitte, Beschwerde, Frage u. s. w., gehen mehr die Action oder 
den Vortrag, als die Vetabfassung der Gedichte und Reden an. 
Denn das müssen arge Pedanten sein, welche derartige Ausstel- 
lungen an den Dichtern machen, wie Protagoras an dem An- 
fänge der Ilias eine gemacht hat. Darum übergeht Aristoteles 
diesen Punkt, den auch die Rhetorik nur vorübergehend zu be- 
rühren pflegt. 

Von hier an folgt nun die Auseinandersetzung über die Be- 
standthcile der Wörter und der Sätze, die die Dichtkunst, als 
solche, nicht im mindesten angeht, und von uns daher in den 
Anhang verwiesen worden ist. 

.V) Von den Wortfiguren. 

XXI, l — II. Arten der Wörter sind 1) das einfache, 
welches nicht aus sinnentlialtcnden Theilen besteht, z. B. 
Erde, 2) das doppelte, und diese wiederum a)aiis ei- 
nem sinnentlialtcnden und einem sinnentbehrenden Thcile, 
b) aus zwei sinnenthaltenden Theilen. Es giebt aber 
auch dreifache, vierfache und vielfache Benennungen, 
z. B. ’Anokkavo^uyakoipQav , '£Qfioxaix6^av&os- Jede 
Benennung ist entweder eine eigentliche oder eine 
mundartliche oder eine Uebertragung oder ein 
Schmuck oder eine geschaffene oder eine ver- 
längerte oder verkürzte oder veränderte. Ei- 
gentlich nenne ich was gerade in jedem Dialekte üb- 
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licli ist. mundartlich aber was andeniSrts üblich ist^ 
so dafs also dieselbe Benennung zugleich mundartlich 
und eigentlich sein kann, aber niclit in demselben Lande, 
z. 11. öiyvvov ist bei den Kjprieni eigentlich., bei uns 
nuindartlicli. Uebertragiing ist Entlehnung eines 
naclibarlirhen Wortes entweder von der Gattung für die 
Art oder von der Art für die Gattung, oder von der 
einen Art für die andere oder nach der .Analogie. Bei- 
spiel der Gattung für die Art ist: „mein Schilf liegt 
hier” {vtjvg Öe /tot yd’ aOTtjxt), weil das Geankertscin 
eine Art von Stillliegcn ist; der Art für die Gattung: 
;.ja schon tausend wackere Tliaten hat Odysseus gc- 
than,” weil tausend viel ist, und darum für viel gebraucht; 
der Art für die Art : „mit dem Erze das Leben zerrei- 
fsend" und „schneidend mit unnachgiebigem Erz,” wo 
reifseii für schneiden und schneiden für ent- 
reifsen gesagt ist, weil beides so viel wie rauben ist. 
Analogie (oder Schmuck) nenne ich wenn das zweite 
sich zum ersten verliält wie das vierte zum dritten. Dann 
setzt man nämlich das vierte für das zweite oder das 
zweite für das vierte, und manchmal fügt man noch das 
hinzu, für welches das Analoge gesetzt wird: z. B. die 
Trinkschale ist für den Dionysos was der Schild für den 
Ares, und so kann man die Trinkschale den Schild des 
Dionysos und den Schild die Trinkschale des Ares nen- 
nen ; oder das Alter ist beim Leben was der Abend beim 
Tage ist: also kann man den Abend das Alter des Ta- 
ges und das .4lter den Abend des Lebens, oder wie Em- 
pedoklcs den Niedergang des Lebens nennen. Manch- 
mal ist keine analoge Benennung vorhanden, und man 
kann sich trotzdem in solcher Weise avisdriieken , z. B. 
das Ausstreuen des Samens heilst säen, aber für die 
Sonnenstrahlen hat man keine Benennung: indefs ge- 
schieht mit den Sonnenstrahlen etwas Aehnliches wie 
mit dem Samen, und darum sagte der Dichter: „säend 
gottgcschalfnen Strahl.” Man kann diese Art derUeber- 
tragiing noch in andrer Art gebrauchen, indem man 
eine nachbarliche Benennung so gebraucht, dafs man 
dabei etwas ihr Eigenthümliches verneint, z. B. wenn 
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man den Schild die Schale des Dionysos, aber die wein- 
lose, nennt*). Geschaffen ist was noch gar nir- 
gends cingeführt der Dichter auf eigne Faust ge- 
braucht. Denn einiges scheint daher zu rühren, z. B. 
Egvtjytg für Hörner und dgrjXiqQ für Priester. Verlän- 
gert und verkürzt ist wenn man einen kurzen Vokal 
lang gebraucht oder eine Sylbe einschiebt und wenn 
man vom Worte etwas wegnimmt, z. B. verlängert n6- 
Aijog für xoXtag und JhjXrj'idÖEca für IhjXiidov, verkürzt 
xgi, dä und (lici ylvtzai dfitpozEgav öil>. Verändert 
ist wenn man von einem Worte einen Theil läfst und 
einen andern dazumacht, z. B. Se^aegbv xazd (ia^6v 
statt öe^iöv. 

Heber dieses alles haben die Rhetoren so deutliche und ge- 
naue Belehrung gegeben, dafs man von uns hier keine wei- 
tere Erörterung hegehren wird. Wer aber diese sucht, der 
schlage die allgemein bekannten und verbreiteten Schriften Qnin- 
ctilians und Ciccro's nach, wo er auch über das Folgende viel 
Treffliches finden wird. 

4) Wo der Schmuck der Sprache anwend- 
bar sei. 

Wichtiger ist die Anwendung der Figuren und des gesamm- 
ten Redeschmucks. Darüber spricht im Allgemeinen ein Frag- 
ment, welches dem 24stcn Cap. angehängt ist: 

XXIV, 11. Auf die Sprache mufs man in den unschein- 
baren Stellen, die weder durch Charakteristik noch durch 
die Gedanken glänzen , besonderen Fleifs verwenden : 
denn umgekehrt stellt eine zu glänzende Diction die 
Charakteristik sowohl als die Gedanken in Schatten. 

Diese Worte erklärt erstlich I’lutarch in d. Sehr, vom An- 
hören c. 5. „Auch die Sprache blendet, wenn sie, lieblich und 

*) Rhetor. III, 4. „Das Bild ist ebenfalls eine Uebertragong ; 
denn es ist nur wenig von ihr verschieden. Wenn man nämlich 
sagt: „Achill brach hervor wie ein Löwe,” so ist es ein Bild; 
sagt man aber: ,, der Löwe brach hervor,” eine Uebertragung. 
Jede wohlgelungeiie Uebertragung wird auch ein Bild sein, 
und jedes Bild eine Uebertragung, die nur der Deutung be- 
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reich , mit Veberladung und Schmuck den Inhalt überwuchert. 
Denn so wie bei dem, was mit Flötenbegleitung gesungen wird, 
noch so viele Fehler unbemerkt bleiben ; so blendet auch eine 
überreiche und priiiikcnde Spraehe, dafs man die Gedanken nicht 
sicht. Als daher .Melaiilliins um sein Frtlieil über eine Tragoe- 
die des Diogenes gefragt wurde, sagte er, er habe sie hinter 
dem Vorhang von Wörtern nicht sehen können. Noch treffen- 
der wird die Bemerkung des Aristoteles von Schiller im Briefw. 
n. 377. bestätigt: „Es scheint, dafs ein Tlieil des poetischen Iii- 
teresse’s in dem Antagonism zwischen dem Inhalt lind der Dar- 
stellung liegt. Ist der Inhalt sehr poetisch hedeiitend , so kann 
eine magere Darstellung und eine bis zum Gemeinen gehende 
Einfalt des Ausdrucks ihm recht wohl anstehen, da im Gegen- 
thcil ein unpoctischer gemeiner Inhalt, wie er in einem gröfse- 
ren Ganzen oft nöthig wird, durch den belebten und reichen Aus- 
druck poetische Dignität erhält. Diefs ist auch meines Erach- 
tens der Fall, wo der Schmnek, den Aristoteles fordert, eintre- 
ten mnfs: denn in einem poetischen Werke soll nichts Gemeines 
sein.” Man wird in den alten Tragncdicn immer finden, dafs, 
wo der Gegenstand an sich wichtig und bedeutend ist, die Spra- 
che höchst einfach ist: Tclephiis und l'clciis klagen fa.st in pro- 
saischem Tone, sagt Iloraz, und versehmährn Schminke und el- 
lenlange Worte, wenn sie die Herzen der Hörer durch ihrcNoth 
rühren wollen. Dagegen in Choreinzügen und anderwärts, wo 
blofs berichtet werden miil's was vorliegt, wird das Gemeine 
durch den Prunk der W'ortc geadelt. 

5) Vom Geb rau die der Figuren. 

XXIIj 1 — 16. Die Schönlieit der Spraclie aber be- 
ateht darin, dafs sie deutlich ist ohne niedrig zu sein. 
Am deutlichsten ist sie zwar, wenn sie aus den eigent- 
lichen Benennungen besteht, aber dann ist sie auch nie- 
drig. Ein Beispiel hievon ist die Dichtung des Kleo- 
phon und die des Sthenelos. Erhaben dagegen ist sie, 
wenn sic das Gewöhnliche meidet und das Fremdartige 
gebraucht: unter dem Fremdartigen verstehe ich Mund- 
artliches, Uebertragung, Verlängerung und alles was 
vom Eigentlichen abweicht. Dichtet man aber in lauter 
derartigem, so entsteht entweder Uäthselhaftes oder 
Wälsches: Räthselhaftes nämlich aus den Uebertragun- 
gen, und Wälsches aus dem Mundartlichen. Denn das 
Wesen des Räthscls ist, dafs man etwas sagt, das zwar 
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Statt findet, aber doch nicht verknüpft werden kann. Diefs 
ist vermittelst Zusammensetzung von Benennungen nicht 
möglich, aber vermittelst Uebertragung, z. B. „ich sah 
einen Mann an einen Mann Kupfer mit Feuer hinkleben” 

(d. h. ihn schröpfen) , und dergleichen. Ans Mundart- 
lichem aber, wie gesagt, entsteht Wälsches. Man miifs 
also die Sprache aus diesem allen auf gleiche Weise 
temperiren. Denn das Nichtgewöhnliche macht, dafs sie 
nicht niedrig ist (das Mundartliche, das Uebertragene ' 
und das Analoge sammt den anderen genannten Figuren), 
das Eigentliche aber, dafs sie deutlich ist. Nicht am 
wenigsten aber tragen zur Deutlichkeit der Sprache und 
zur Ungewöhnliclikeit die Dehnungen, Verkürzungen und 
Veränderungen der Wörter bei: denn dadurch, dafs sie 
anders sind als das Eigentliche und vom Vulgären ab- 
weichen, bewirken sie das Ungewöhnliche; und dadurch, 
dafs sie am Ueblichen Theil haben, das Deutliche. Darum 
hat man nicht Recht, wenn man diese Sprechweise ta- 
delt und den Dichter (Homer) lächerlich macht, wieEu- 
klides der Alte, als sei es keine Kunst zu dichten, wenn 
man jede beliebige Verlängerung gestatte, wobei er ihn 
in der nämlichen Sprache parodirt 

^Enlxaglv elöov Mag^ävads ßädl^ovra ' " 

und 

oix äv y igäfiBvog tmv txBlvöv BksßÖgcav. 

Wenn man freilich dieses Verfahren so durchweg an- 
wendet , so ist es lächerlich ; aber das Alafs gilt bei 
allen Bestandtheilen gleicherweise. Denn man kann auch 
das Uebertragene und Mundartliche und die übrigen 
Figuren unschicklich und absichtlich lächerlich anwen- 
den, und dadurch das nämliche zu Wege bringen. Wie 
viel aber auf das fassende ankoinnit, betrachte man bei 
den Dehnungen, indem man die Wörter ins Metrum fügt. 
Auch beim Mundartlichen und Uebertragenen und den 
übrigen Figuren kann man durch Vertauschung der ei- 
gentlichen Benennungen die Wahrheit des von mir Ge- 
sagten erkennen. Indem z. B. Euripides denselben jam- 
bischen Vers >vie Aeschylus dichtete, aber dabei einen 
einzigen Ausdruck vertauschte, einen eigentlichen mit 
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einem mundartlichen, so ist der seinige geschmückt, der 
andere ordinär. Aescliyliis nämlich schrieb im Philoktet 
(q>ayiöaivav i] (loi cdgxag icO'tH noöog) 

Das Kr ebs ge schwär, das mir das Fleisch 
am Fu/s verzehrt, 
und der andere setzte für verzehrt — frifst: 
(tpayiSaivttv ^ fioi öäpxa &oiväTai xoöög) 

Das Kr ebsgeschwür, das mir das Fleisch 
am Fn/se frifst. 

Ferner wenn man für 

vvv ÖS fl' BÜv dUyog t’ x«l O'öudavdg xai äxixvg 
das Eigentliche setzte 

vvv ÖE ft’ iav (iixQog re x«i da^svijg*) xal dtidijg, 
und für 

ölq>Qov dsixBhov xava^tlg öXiyrjv zb zgdxB^av — 
Ölfpgov (lox^tjgbv xata9Blg fuxgdv tb rgduB^av 
und für ßoöaßiv — i^'CovBg xgd^ovöiv. 

Ferner verspottete Ariphradcs die Tragiker, dafs 
sie Ausdrücke gebrauchen, deren sich kein Mensch beim 
Sprechen bediene, z. B. daftdzav äno statt dxö Safid- 
Tcov und OB&Bv und iya öb vlv und ’A^iXkleig nBgi statt 
XBgi ’AxiXkiag ii. s. w. Er verkannte, dafs alles derar- 
tige, eben weil es nicht eigentlich ist, das Nichtgemeine 
in der Sprache bewirke. 

Es ist aber sehr wichtig, jegliches von dem Ge- 
nannten scliicklich zu gebrauchen, sowohl die Zusammen- 
setzungen als auch das Mundartliche, imd bei weitem das 
Wichtigste, in Uebertragungen zu schreiben. Denn die- 
ses aliein läfst sich nicht von anderen borgen, und ist 
ein Zeichen von Geist : denn schickh'ch übertragen heilst 
das Gleichartige anschauen **). Von den Benennungen 
aber passen die zusammengesetzten am meisten für die 
Dithyramben , die mundartlichen für das Heldengedicht, 
die Uebertragungen für die Gedichte in Jamben. Und 


*) Die Kürze der zweiten Sylbe hat Aristoteles wohl absicht- 
lich belassen, als Beispiel des Unpassenden. 

*•) Rhetor. III, 2. „Das Uebertragene enthält sowohl Deutlich- 
keit als Reiz als Neuheit , und . man kann es nicht von an- 
deren borgen.” 
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im Heidengediclit ist das Genannte alles zusammen an- 
wendbar, den jambischen Dichtungen aber, weil sie am 
meisten den Gesprächston nachahmen, sind diejenigen 
Ausdrücke angemessen , die man auch im Gespräch ge- 
brauchen mag. Dieser Art sind die Eigentlichen und 
die Uebertragungen und die Analogien (oder der Schmuck). 
Ueber die Tragoedie nun und die dramatische Nachah- 
mung mag das Gesagte genügend sein. 

6) Nachtrag aus Longin. 

Da vom Aristoteles über dasjenige, was die Form und Ein- 
kleidung der Gedanken betrifft, so wenig hier roitgetheilt ist, 
so wollen wir, um die Leser mit dem Wichtigsten, was das Al- 
terthum darüber gedacht und gelehrt hat, bekannt zu machen, 
die geistreiche Schrift des Longinns über die Höhe und Tiefe 
der Darstellung excerpiren, und diesen Excerpten sodann einige 
Parnlleistellen aus des Aristoteles und Quinctilians Rhetorik und 
aus Iloraz beifügen. 

„Die Hübe,” sagt Longin, „besteht in einer gewissen Erhe- 
bung und Ueberragung der Darstellung, 'und lediglich durch sie 
haben die ersten Dichter und Prosaiker ihren Vorzug und ihren 
unvergänglichen Ruhm erlangt. Denn das Grofsartige bewirkt 
nicht allein Ueberzeugnng, sondern auch Staunen, und indem es 
uns hinreifst, ist das Bewunderte stets mächtiger als das Ueber- 
zengende und das Anmnthige : denn das Ueberzeugende läfst uns so 
ziemlich unsere Freiheit, jenes aber überwältigt mit seiner un- 
widerstehlichen Gewalt jeden Leser (Hörer), lind die Fälligkeit 
zu erfinden, die Anordnung und V'ertheilung des Stoffes, sehen 
wir nicht ans einem oder zwei Dingen, sondern kaum erst aus 
dem ganzen Zusaramenliang hervorgehen, die Höhe aber, am 
rechten Platz angebracht, wirkt überall wie ein Blitz, und offen- 
bart mit einen Mahle die volle Kraft des Redners.” 

In dem, was Longin Höhe nennt, ist grofsentheils dasjenige 
enthalten , was von anderen Schmuck der Rede genannt wird : 
nur hat er die Sache tiefer gefafst, und auf das Wesen und die 
Quelle, aus welcher der Schmuck entspringt, sein Augenmerk ge- 
richtet Folgende Worte des Quinctilian VIII, 3, 1 folgg., in wel- 
chen er den Werth und die Wirkung des Redeschmucks erklärt, 
stimmen daher ziemlich mit der Beschreibung, welche Longin 
von der Höhe macht, überein. „Rein, d. h. sprachrichtig, und 
deutlich reden (schreiben), ist erst noch ein geringes und mehr 
negatives Verdienst: durch Schmuck gewinnt der Redner am 
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meuten. Nicht blofa mit itarkcn, aondern auch mit blitzenden 
Waffen bat Cicero in der Sache des Corneliu« geatrittea: durch 
blofae Belehrung, durch zweckniäraigen , aprachrichtigen und 
deutlichen Vortrag hätte er’a nicht erreicht, dafa daa Volk acine 
Bewunderung nicht blofa durch Zurufen, aondern auch durch 
Ilündeklatachcn bekannte. Nein! die Krhabcnheit, die Pracht, 
der Glanz, die peraünliche Würde entlockte dieacn Donner. Kein 
ao aufaerordentlicher Beifall hätte den Kedner begleitet, wenn 
aeine Sprache alltäglich und wie andere geweaen wäre. Und 
die Anwesenden sind sich’a wohl gar nicht bewiifat gewesen was 
sie thaten: sie lärmten unw illkührlirh wie bezaubert, und bra- 
chen, ohne zu wissen wo sie standen, in diese Aciifserungen des 
Kntzückens aus. Solcher Schmuck der Kede nützt auch der 
Sache selbst sehr ricl. Denn wer mit Vergnügen zuhört, wird 
immer gespannter und immer gläubiger: meist fesselt ihn das 
Interesse, mitunter reifst ihn die Bewunderung hin. Das biofse 
Blinken des Schwertes schreckt den Blick , und der Blitz würde 
nicht so sehr bestürzt machen , w enn blofa seine Wirkung , und 
nicht achon sein Zucken an sich, schrecklich wäre. Mit Hecht 
schreibt daher Cicero an Brutus: Kerrdlsamkeit, welche nicht 
Bewunderung erregt, gilt mir nicht für Beredtsninkcit.” 

Nachdem l.ongin hierauf das Voriirtheil widerlegt hat, dafs 
zur llervorbringung des Grofsartigen die Kunst nicht behülflich 
sei, betrachtet er zurrst die Entartung des Erhabenen: denn die- 
ses liegt, wie alles Schöne und Hichtige , zwischen zwei Extre- 
men. Er führt zu diesem Zwecke zuerst ein Beispiel von Schwulst 
aus einer Schilderung des Boreas bei Aeschylus an, von der er 
sagt: Diefs ist nicht tragisch, sondern aftertragisch , „reifsende 
Strömung des l'angnetzes” und „zum liimmel speien” und dafs 
der Boreas ein Flötenbläser sei u. s. w. (Wem fällt hiebei nicht 
Shaxpear ein?) Denn das, sagt er, licifst mehr trüben durch 
den .Ausdruck und verwirren durch die Bilder, als deutlich ma- 
chen, und xvcnii man das Einzelne heim Licht betrachtet, so 
geht unter der Hand das Furchtbare in Verächtliches über. 
Wenn aber selbst der Tragoedie, einer von Natur prunkvollen 
und zum Ilochtrabeiiden geeigneten Suche, gleichwohl taktlose 
Schwulst nicht verziehen wird, so möchte' sie um so weniger 
der Prosa anstehen. D.irum lacht man über des Gorgias „Ner- 
zes der persische Zeus” und ,, Geier, lebendige Gräber” u. s. w. 
Auf einen gewissen Klitarchiis wendet Loiigin die Worte des 
Sophokles an: „Er bläst kleine Flöten ohne Mundbinde” (die 
zur Dämpfung dienten); und von einigen anderen sagt er: „Sie 
stellen sich begeistert und schwärmen doch nicht, sondern spie- 
len.” Dergleichen Ungcschmack ist auch bei unseren Prosaikern 
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»ehr häufig anzutreiTen. Uebrigeni verdient hier eine Stelle des 
Aristot. Rhet* III, 1. heigczogen zu werden. 

„Geschriebenes wirkt mehr durch die Sprache als durch die 
Gedanken. Den ersten Anstofs haben, wie natürlich, die Dichter 
gegeben. Denn die irörter sind Nachahmungen, und auch die 
Stimme ist das nachahmendste von unseren Organen, woher denw 
auch die Declamation und Schauspielkunst u. s, w, entstanden sind. 
Weil nun aber die Dichter bei unbedeutendem Gehalte durch die 
Sj>rache solchen Glanz und Ruhm zu gewinnen schienen , so war 
darum auch die Sprache der Redner zuerst dichterisch, wie z. R. 
die des Gorgias. Und noch jetzt glaubt die Menge der Ungebil- 
deten , dafs derartige Redner am schönsten sprechen. Dem ist 
aber nicht so; sondern die Sprache der Dichtkunst und der Prosa 
sind verschieden. Diefs macht die Erfahrung offenbar: denn auch 
die T erfasser der Tragoedien~ bedienen sieh nicht mehr derselben 
Weise; sondern gleichwie sie vom Tetrdmeler zum Jambus über- 
gegangen sind , weil dieses V ersmafs dem Gespräche unter alten 
am ähnlichsten ist, also haben sie auch auf die der Umgangsspra- 
che fremden Ausdrücke verzichtet, welche den älteren zum Schmuck 
dienten und noch Jetzt den Hexameter- Dichtern. Drum ist es lä- 
cherlich , die nachzuahmen , die diese Weise selbst nicht mehr ge- 
brauchen." Die älteren Tragiker stimmten einen sehr hohen 
Ton an : ^ „die kühne Sprache nahm einen ganz ungemeinen 
Schwung,^ sagt Uoraz; „Heilimmes mit weissagendem Munde 
und Künftiges mit begeistertem verkündend, tönte sie gleich den 
Si>rüchen der schicksalkündenden Orakel.” Euripides wagte es 
zuerst, den Toilettenkasten wegzuwerfen (lr,y.v»i 0 v änäliatv, 
ampullas proiecit) , und der Natur und Wahrheit näher zu rü- 
cken, in welcher Weise ihm sodann alle anderen Tragoedien- 
dichter gefolgt sind, wie wir sowohl aus den Bruchstücken ihrer 
Werke als auch aus dem Zeugnisse des Aristoteles erkennen. 
Homers Sprache ist gleichfalls einfach und natürlich; für die 
späteren Griechen war sie’s freilich nicht mehr, sondern schien 
überfüllt mit demjenigen, was Aristoteles fremdartig, gemacht, 
verlängert, verkürzt, verändert u. s. w. nennt. Ihnen schien Ab- 
sicht, was Wirkung der Zeit und Eigenthuni des Altcrtliunis 
war, und diese Verwechselung begeht auch Aristoteles; sonst 
würde er nicht dem Epos die Ueberladnng mit dem wohlfeisten 
Schmucke als ein Recht zugestehen. Was aber die Tragoedie be- 
trifllt, so mnfs die Sprache der ernsten- Dichtung zwar jedenfalls 
würdig, edel und erhaben sein, aber doch immer im Verhältnifs 
zum Stoffe und ohne Aifcctation. „In tragischen Versen will ein 
komischer Gegenstand nicht behandelt sein : dagegen verschmäht 
es das Mahl des Thyestes, in gemeinem und fast der Koinocdie 
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würdigem Tone geschildert zu werden. Man lasse also jegliche 
Art an dem Platze, den sie schicklich erhalten hat. Mitunter je- 
doch erhebt auch die Komoedie ihre Stimme, und der erzürnte 
Chremes eifert in hochtrabender Sprache, während der tragische 
Tclephus und Peleus, wenn sic das Herz des Zuschauers mit 
ihrer Klage rühren wollen, meistens in prosaischem Tone ih- 
ren Schmerz ausdrücken.” Horaz Br. Pis. 89. 

Wir kehren zn Longin znrück, der sich über die Extreme 
des Erhabenen also äufsert: „Es ist natürlich , dafs alle, die 
nach Grüfse streben und den Tadel der Mattheit und Trocken- 
heit fliehen, in das Schwülstige gleiten, wobei sie sich mit dem 
bekannten Worte trösten: „Im Grofsen straucheln ist doch ein 
ehrenvolles Fehlen.” Aber taube und gehaltlose Schwulst ist 
übet wie am Körper so auch an der Uede, und versetzt uns 
leicht in die entgegengesetzte Stimmung: denn nichts Trockne- 
res, sagt man, als der Wassersüchtige. Ucr Bombast übertreibt 
die Höhe, und das Knabenhafte ist das gerade Gegentheil der 
Gröfse, weil cs niedrig und kleinlich und in der That der un- 
rühmlichste Fehler ist. Was ist denn nun das Knabenhafte? 
Wohl olTenbar der Pedantismus, der aus Acngstlichkeit in Fro- 
stigkeit veriüllt. Uiefs widerfährt denen, die nach dem Aparten, 
Gesuchten und besonders dem Angenehmen aus sind, indem sie 
auf Plunder und Geschrobenes verfallen. Diesem benachbart ist 
ein dritter Fehler im Pathetischen, welchen Theodorus die Af- 
terbegeisterung nennt. Es ist uiizeitigcr und leerer Aflect, wo 
man ihn nicht braucht, oder iinmülsigcr, wo man nur müfsigen 
braucht. Wie betrunken fängt man ohne Veranlassung ganz für 
sich und auf eigne Faust zu toben an, und gcherdet sich selt- 
sam vor Zuschauern die ganz kalt dabei bleiben.” — Wie läfst 
sich nun das Echte vom Unechten gut unterscheiden? „Du 
miifst wissen, mein Lieber,” sagt Longin c. 7., „dafs, so wie im 
gewöhnlichen Leben dasjenige nicht grofs ist, was zn verachten 
für grofs gilt, und wie z. B. Rcichthum, Ehre, Macht, Uuhiii und 
alles was mit äiirserem Glanz besticht, von Vernünftigen nicht 
für ungemein hoch geachtet wird, weil die Erhebung über das- 
selbe für etwas ungemein Hohes gilt (denn man bew undert mehr 
den, der dergleichen haben könnte und aus Hochsinn verschmäht, 
als den, der cs wirklich hat), dafs man also auch bei dem, was 
in Versen und Prosa sich emporhebt, prüfen mufs, ob es nicht 
einen solchen Schein von Grofsheit hat, dem viel Nichtiges an- 
hüngt, so dafs man nach Abziehung der Schale den Kern faul 
und verschrumpft findet, und also das Verschmähen vornehmer 
ist als das Bewundern. Denn naturgemäfs wird von der wahr- 
haften Höhe unser Geist erhoben und gewinnt einen stolzen Auf- 
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scliwiing, wo er mit Freude und Entzücken erfüllt wird , aU 
lirüclite er das selbst lieiwor, was er Terninimt. Wenn nun ein 
rerständi^er und des Redens und Schreibens kundiger Mann et- 
was oft verniinint , ohne dafs es seinen Geist zum Iloclisinn 
stiiniut, und wenn das, was dahinter steckt, nicht mehr zu den- 
ken gieht, als was die Worte besagen, wenn cs hei anhaltender 
Betraelitiing sogar in Ahnahme verfällt, dann ist cs keine erbte 
llülic, indem es hlnfs für das Anhnren prohehaltig ist*). Denn 
wahrhaft grofs ist dasjenige, wJs eine Tiefe hat, dasjenige, dem 
man schwer oder nnniöglieh widerstehen kann, dasjenige, was 
fest und nnanslösrhlirh dem Gedärlitnifs sieh einprägt. Ucherhaupt 
halte nur das für sehönc und echte Höhe, was iniiner und über- 
all gefällt. Denn wenn hei verseliiedenen Resehäftignngeii, Be- 
rufen, Bestrebungen, Aitern Alle über Eins gleich urtheiien, dann 
wird das Urtheil und die /nsamnienstimraiing der versehieden 
Denkenden zur sicheren und unbestreitbaren L'cherzeugung.'’ 

Es gieht, so wie fünf Erscheinungen rednerischer Tüchtig- 
keit, so auch fünf Quellen der Erhabenheit der .Sprarhe: erst- 
lich und vnrnchuilich die Richtung der Gedanken auf das Hohe 
und Vollkommene, zweitens starker Afiect und Begeisterung. 
Diese beiden sind ursprüngliche Verfassung, die übrigen durch 
Kunst vermittelt , nämlich : 3) die sogenannten Figuren , welche 
von zweierlei Art sind , solche der Gedanken und solche der 
Worte ; 4) edler Ausdruck, dessen Thcile sind : Wahl der Worte, 
bildlicher und selbstgesrhalfencr Ausdruck; 5) rhythmische Fü- 
gung mit Würde und Erhebung, 

1) Vom Grofsartigen der Gesinnung. 

„Grofs sind die Reden derer, deren Gedanken gewichtig 
sind, und somit findet sieh das Grofsartige am meisten bei den 
Hochgesinnten. Der welcher dem Parmenio auf die Bemerkung: 
„ich würde mich damit begnügen , wenn ich Alexander wäre,” 
zur Antwort gab : „ich, bei Gott, ebenfalls, wenn ich Parmenio 
wäre,” offenbarte damit seinen Iloclisinn.” Als andere Beispiele 
solcher Iirdie nennt I.ongin unter anderen die Beschreibung des 
Wandeins des Poseidon über Land und Meer bei Homer II. V, 18., 
und den Wunsch des Ajax, im Lichte zu kämpfen, gelte es nun 
Sieg oder Tod, II. g, f»45. 

*) Plutarcli vom Anhören p. 139: „Dionyslos hatte einem Ki- 
iharspieler ein grofses Geschenk versprochen, hinterher gab 
er ihm nichts, als seien sie qnitt. „So lange du mich durch 
dein Spiel ergötztest ,” sagte er , „freutest du dich in Hoff- 
nung.” So werden Viele bewundert so ' lange man sie an- 
hört; dann zerfliefst mit dem Schall auch die Ergötzung 
und ist es völlig aus damit.” 
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Ferner entsteht Hübe, wenn von einer Sache die sprechend- 
sten 'liüf'C f'cnoniincn werden, die, zu einem Gniizen vereinigt, 
ein lehliiiftes Bild gehen, wo dünn sownlil die Auswahl der liil- 
der als uiieli ihre llüiirung den Leser ergreift. Ein sehr schö- 
nes ncispiel dieser Art ist die bekannte Sapphischc Ode tp^vtzai 
ftoi xijvos taos welche Catiill naehgeahint hat, und von 

der Longin sagt; „Itewiinderst du nicht, wie sic Seele, Leib, 
Gehör, üiingc, Augen, Karbe, alles, wie wenn cs ihr nicht ge- 
hörte, als entschwunden sucht*, und iin AVidcrspruch zugleich 
friert und glüht, die Besinnung verloren hat und hcw'ufst ist, 
von Staunen gelähmt oder fast todtV und wie an ihr nicht hlofs 
ein Zustand, sondern ein Zusainiuentreflen vieler Zustände er- 
scheint? denn alles diefs zeigt sich an den Verliebten: das Auf- 
fassen des Auffallendsten aber und seine Ziisaiiiiiicnsetzung zu 
einem Ganzen bewirkt die Ueberragung.” Ein nicht minder pas- 
sendes Beispiel wäre vielleicht Gretcheiis Lied bei Goethe „Meine 
Kuh’ ist hin.” Longin vergleicht sodann zwei Schilderungen 
eines Meersturmes, eine spielende vom Verfasser der Ariniaspeia, 
und eine würdige bei Homer II. o, (i23. Jener sagt; „Menschen 
hausen im Wasser fern vom Lande zur See , unglückliche We- 
sen, welche die Augen an den Sternen und die Seele auf dem 
Meer haben. Oft heben sie die Arme zum llimmcl empor und 
flehen für ihre empörten Eingeweide.” Jcderinan sieht ein, dafs 
das iiiclir witzig als ergreifend ist. Die Schilderung Homers 
mag man bei ihm selbst nacblesen. Longin läfst sich weitläuf- 
tig darüber aus, inwiefern auch das rvz&ov tifrix ^avazoto zpi- 
govzai (sie schlüpfen um ein Haar unter dem Tode weg) viel 
sehöner sei als des Aratiis Nachahmung: öllyov di dta ^vXov aiS’ 
igvKfi (ein dünnes Brett trennt sie vom Tode). Ein anderes 
schönes Beispiel ist die Schilderung des Arehilochiis vom SchilT- 
brncli ; zo filx yäg Iv&tv xv/ia xvXivSizat x. v. ü. „In diesen 
Schilderungen, sagt Longin, läuft nichts Werthloses, Unedles 
noch Schulmäfsiges unter, was dem Ganzen Eintrag thäte wie 
Späne, Pützig und schadbafto Stellen; sondern nur immer das 
Bedeutendste ist ausgehoben und zum Ganzen vereinigt.” 

Als dritten Fall setzt er die extensive Gröfsc (aviijaie), wel- 
che da Statt hat, wo die Dinge in der Wiederkehr und in Pau- 
sen ansteigen und gleichsam stufenweise, ein Stück aufs andere 
gethiirmt, eine ansehnliche Höhe gewinnen. Diefs kann durch 
Gemeinplätze, durch Auffälligmachiing,. durch Verstärkung der 
Dinge und Ausschmückungen, durch geschickte Vertheilung von 
Thatsachen und Aflecten geschehen. Nichts von allem diesen 
würde Höhe für sich bewirken, während bei den anderen .Mit- 
teln der Erhebung, wenn man die Höhe wegnimmt, die Seele 
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aus dem Körper genommen würde. Die Höhe nämlirh ist in- 
tensiv , die Mehrung (,av^rjaig) extensiv : drum liegt jene oft in 
einem einzigen Gedanken , diese heruht auf Menge und Masse, 
und ist eine Aiifüllung mit allen an den Dingen heündliehen Be- 
standtheilen und Kategorien, und verstärkt die Ausmahlung dureh 
das Verweilen in ihr. \on der Ueherzeugiing unterscheidet sie 
sich dadurch, dafs sie nicht hlofs das, wornach liian forscht, 
beweist, sondern sich wie ein Meer in die Breite und Weite er- 
giefst. üemostlieiics besitzt Höhe , Cicero .Mehrung. Jener hat 
heuer, dieser Wucht und W'ürde: er ist nicht kühl, aber er blitzt 
nicht so sehr. Jener, auf schrofler Höhe, reifst fort mit flacht, 
Gewalt und Heftigkeit, und fahrt verheerend herab gleich einem 
Blitze: dieser, wie eine da und dort greifende Zündung., wälzt 
sich allwürts, anhaltend und verthcilt und in l’aiisen auflodcrnd. 
Die intensive Höhe zeigt sich in Anspannung und heftigen Af- 
fccteii, und setzt den Zuhörer plötzlich in Krstaunen: die extensive 
überschüttet mit Gemeinsprüchen, Schlufsredcn, Abschweifungen, 
Schaiigeprünge, Erzählungen, philosophischen Aufschlüssen u.s. w. 

-Mit diesen Bemerkungen Longiiis verdient verglichen zu 
werden was Schiller von der Fortdauer und Steigerung der 
Eindrücke tragischer Schilderung sagt: „Dazu ist eine Ueihe 
abwechselnder \ orstellungcn , also eine zweckmäfsige Vcrkiiü- 
pfung mehrerer, diesen Vorstellungen entsprechender, Handlun- 
gen nothwendig, an denen sich die Ilniiplhandliing, und durch 
sic der ahgezicite tragische Eindruck vollständig, wie ein Knäuel 
von der Spindel, ab windet, und das Gemüth zuletzt wie mit ei- 
nem unzerreifsbaren Netze umstrickt. Der Künstler, wenn mir 
dieses Bild hier verstauet ist, saiiiinelt erst wirthsciiaftlich alle 
einzelnen Strahlen des Gegenstandes, den er zum Werkzeug sei- 
nes tragischen Zweckes macht, und sie werden unter seinen 
Händen zum Blitz, der alle Herzen entzündet. Wenn der An- 
fänger den ganzen Donnerkeil des Schreckens und der Furcht 
auf einmal und fruchtlos in die Gemüther schleudert, so gelangt 
jener Schritt vor Schritt durch lauter kleine Schläge zum Ziel, 
und durchdringt eben dadurch die Seele ganz , dafs er sic nur 
allmählig und gradweise rührt.” 

2) Von lebhafter und begeisterter Vergegenwär- 
tigung. 

Die zweite Quelle der Höbe ist die Begeisterung, welche in 
lebhafter Phantasie die Dinge gleichsam leibhaftig erblickt, und 
dem Zuhörer vor die Augen stellt. Diese braucht der Redner 
wie der Dichter ; aber jener bezweckt damit energische Wirkung, 
dieser blofs lebhafte Vergegenwärtigung oder Belebung des Gc- 
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icfaUdorien (ivdgyeia). Beispiele führt Lon^in mehrere aus den 
Dichtungen des Euripides an, wie den Angriff der Furien auf den 
wahnsinnigen Orest (Orest. V. 255.), die Ermahnungen des Son- 
nengottes an den Phnetlion, da er ihm die Bahn schildert und 
dem Abführenden mit der Seele folgt, endlich die Prophezeiun- 
gen der Kassandra im Alexandros desselben Dichters. 

Der Ausdruck {vdgyna bezeichnet Lebensthätigkeit oder Be- 
lebung, und besteht also darin, dafs die Bilder Leben gewinnen, 
und selbst das Leblose sich Tor unseren Augen zu regen und zu 
bewegen scheint. Man vergleiche darüber Aristot. Rhet. III, 11., 
welcher Beispiele aus Homer anführt, als; „Hurtig mit Donner- 
gepolter entrollte der tückische Marmor”, und „es flog das Ge- 
schofs” und „hinzufliegen strebend” und „fuhren in die Erde, im 
Fleisch zu schwelgen begierig”, und „die Lanze dnrehstürmte die 
Brust mit Hast”, wo überall dem Leblosen Thätigkeit und Stre- 
ben beigcicgt wird. Dadurch unterscheidet sich die ivdgytta 
oder Belebung vom Bild und der Uebertragung. 

3) Die Figuren. 

Die Figuren können die Höhe eben so gut beeinträchtigen 
als unterstützen. Denn absichtliche Ausschmückung erregt den 
Verdacht der Berückung und V/eberlistung. Darum ist die Fig^r 
am schönsten, wenn man sie gar nicht merkt, wie denn über- 
haupt der Triumph der Kunst darin besteht, dafs sie als Natur 
erscheint , und die Katurschöpfiingen hinwiederum am gelungen- 
sten sind, wenn sie wie unbewiifste Kunst erscheinen. Zu diesem 
Verstecken der Kunst ist nichts behülfliclier als der Aflect; denn 
gleichwie schwache Lichter von der Sonne ansgestochen werden, 
so werden die Kunststücke des Redners durch die über sie aus- 
gegossene Grofsartigkeit des Aflects verhüllt. Der Aflect selbst 
aber mufs nicht gemacht scheinen , sondern wehlbegründet sein 
durch die Anlässe. Ein schönes Beispiel ist in des Demosthenes 
Rede vdh der Bekränzung c. 1(1. p. 29., dessen Zergliederung man 
bei Longin selbst nachlesen möge (c. 16.), da wir es vornehmlich 
mit den Dichtern zn thiin haben. Aristoteles, Horaz und Quin- 
ctilian sprechen sich über den Gebrauch der Figuren in ähnli- 
cher Weise ans. „Das Beste,” sagt Quinctil. (VIH. Vorrede 23), 
„ist das was am wenigsten gesucht und dem Einfachen und Na- 
türlichen am ähnlichsten ist. Was Absicht verräth , gemacht 
und studirt scheinen will, erwirbt keine Gunst und findet keinen 
Eingang : cs verduakelt auch den Sinn und überwuchert ihn, wie 
üppiges Gras die Santen. — Es giebt keine Schönheit der Spra- 
che aufser dem engen Anschliefsen an den Gedanken.” Ferner 
VIII, 3, 42. „Erste Tugend ist fehlerlos sein. Darum wollen 
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wir nicht hoffen, daf« eine Sprache «chmuck lei, die nicht natür- 
lich scheint. Natürlich aber nennt Cicero was gerade nicht mehr 
und nicht weniger ist als sich aieint.” Quinctilian meint hier jede 
Art von Schmuck der Sprache, so wie auch Aristoteles Rhetor. 
III, 2. ,,Das Ungewöhnliche verleiht ein würdigeres ^dussehen, und 
die Menschen verhalten sich gegen die Sprache wie gegen Fremde 
und Mitbürger; sie sind Bewunderer dessen, was sie nicht bei sich 
haben, und das Bewunderte ist ergötzend. In Fersen nun wirkt 
das viel und ist angemessen, weil die Gegenstände und die Perso- 
nen vom Alltäglichen absteckcn f in der Prosa aber mvfs es gerin- 
ger sein, weil der Stoff geringer ist. Auch in Gedichten würden 
sehöne Bedensarten unangemessen sein im Munde eines zu jungen 
Menschen oder über zu geringfügige Dinge; und es besteht auch 
hier das Geziemende im Mindern und Mehren. Drum gilt es, 
keine Absicht merken zu lassen, und den Schein einer nicht gemach- 
ten, sondern natürlichen, Sprache zu erhalten. Denn das. gewinnt, 
jenes aber stöfst ab, weil man wie gegen Coqucttenkünsle Mifs- 
irauen hegt und wie gegen versüfsten IFein; und cs geht wie 
bei der Stimme des Xheodorus im Fergleich mit den Stimmen der 
anderen Sehauspicler : seine nämlich schien natürlich, die der an- 
deren affeetirt. Man versteckt aber recht hübsch, wenn man aus 
der gewöhnlichen Umgangssprache ausgewähltc Ausdrücke geschickt 
verbindet, was Euripides thut und zuerst gelehrt hat." ' 

Denselben Gedanken fitst mit 'denselben Worten spricht Ho- 
raz ans Br. Fis. 45. „Die Zusammenfügnng der Worte sei fein 
nnd vorsichtig. Der Styl wird trefflich sein, wenn eine kluge 
Verbindung alltägliche Ausdrücke als neu erscheinen Infst.” Diese 
Bemerkung des Ilnraz und Aristoteles vcranlafst uns , sogleich 
^ur rhythmischen Wortfügung überzugehen, welche bei Longin 
die fünfte Stelle erhalten hat. 

4) Von der rhythmischen Wortfügüng. 

„Der Wohlklang”, sagt Longin, „istnichtallcin zurGewinnung 
und Ergötzung ein natürliches, sondern auch für -die Höhe und 
den Affect ein . erstaunlich wirksames Mittel. Denn nicht blofs 
das Flütenspiel erregt gewisse Empfindungen beim Hörer, macht 
sie schwärmerisch - verzückt, nnd nöthigt sie, in seinem Takte 
sich zu bewegen nnd der Melodie entsprechend zu fühlen, sei 
der Hörer auch, noch so ungebildet: und die Töne der Kithar 
erzeugen, ohne etwas Bestimmtes auszudrücken, durch den Wech- 
sel der Klänge, ihi^ Anschlägen, ihre gegenseitige Mischung nnd 
ihren Zusammenklang, einen wunderbaren Zauber der Entzü- 
ckung. Und doch sind diese Phantasien und Nachahmungen des 
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Eindruclis nnSchte, nicht nnpröngliche Thätigheiten der mensch- 
lichen Natur. Glauben wir also, dafs die rhythmische Fügung, als 
ein dem Menschen angeborner Wohlton, die Seele unmittelbar, 
und nicht btufs das Gehör, berührt, und maniiiclifaclie Arten 
vnii liegrilVun, Vorstellungen, Handlungen, schönen Formen und 
Tönen , von allem, was uns cinwohnt und angeboren ist, erregt, 
dafs sie, indem sic zugleich mit der Mischung und viclfarhen 
Gestaltung ihrer Töne die im Sprechenden vurliandcne Kiiipfin- 
diing in die Seelen der Umstehenden (löfst, die gleiche Stimmung 
beim Hörer hervorbringt, dafs sie, durch den liaii der Worte 
die Grofsheit gleichsam ziisammcnfügcnd , unmittelbar dadurch 
nns zugleich bezaubert und die Seele zur Wucht und Würde 
und Höhe und allem stimmt, was sic jedesmal in sich umfafst, 
indem sie unser Denken auf mannichfachc Weise beherrscht.” 
Als Beispiel gebraucht Longih eine Stelle aus des Demosthenes 
Bede von der Bckränznng c. '56. „xovro t6 i/>ijqpi 0 jua tov rört 
nöXii ntQiaräpTa xivSvvop nagfl^flp inolTjaiv, aairfg piqiog 
(dieser Beschliirs machte die dem Staat drohende Gefahr ver- 
schwinden wie ein Gewölk)." Hier ist im Ganzen daktylischer 
Rhythmus, welcher der feierlichste ist. Das Piipot, an- 

ders wohin gestellt, oder verändert in (u'c pfipos oder aigtif^fl 
pf(po{, würde nicht mehr dieselbe Wirkung thun. 

Besonders aber gieht der Rede, wie dem Körper, die Zu- 
sammenfügung der Glieder Ansehen, deren jedes für sich, ge- 
trennt vom Ganzen, wcrthlos wäre, alle vereinigt aber einen 
vollkommenen Organismus bilden. So , wenn man das Grofse 
aus einander streut, geht mit ihm auch die Höhe verloren ; aber 
zum Ganzen vereinigt, und vom Bande des Wohllauts umschlun- 
gen, gewinnt es unmittelbar durch die Rundung Sprache; und 
in der Periode ist die Gröfse gewöhnlich ein Ziisamnienschurs 
der Mehrheit. Viele Dichter und Prosaiker, die von Natur nicht 
ebenerhaben, aber doch auch nicht baar an Grofse sind, gewin- 
nen , indem sie gewöhnliche und vulgare und gar 
nichts Besonderes enthaltende Ausdrücke neben 
einander stellen, durch deren blofse Zusammenfü- 
gung und geschickte Verbindung Wucht und Krhe- 
bung und den Schein des Ungemeinen, wie z. B. Phi- 
listus, und mitunter Aristophanes , und fast überall Euripides uns 
bewiesen haben. Nach der Ermordung seiner Kinder spricht 
Herakles bei diesem: 

yifiat xttxmp Sfj, xovxei’ {69’ onjj 
Das sind ganz vulgäre Worte, sie sind aber erhaben geworden 
durch die Analogie mit einem Gebilde: fügt man sie in anderer 
Weise zusammen, so wird offenbar, dafs Euripides mehr ein 
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Dichter der Wortfügung ab dei Gedankens ist. Von der vom 
Stier geschleiften Dirke heifst es : 

tt Se aot» 

rt>j>oi, iKiag ttlx ifiov Xaßäv 

•yvvoixa, nirgav, igvv, fitTalläacmv atl. 

Hier ist zwar auch die Vorstellung ungemein, wird aber noch 
Tollkommener dadurch, dafs der Ton nicht eilt, nicht gleichsam 
hinrollt, sondern die Worte gegenseitigen Widerhalt und Stem> 
mung haben, und sich zu einer standhaltigen Gröfse aussprei- 
tzen. 

Nichts macht so unansehnlich beim Erhabenen als ein ge- 
knickter oder ein gehetzter Takt, wie z. B. die Pyrrhichien, die 
Trochäen, die Dichoreen, die ins Tanzmäfsige hineinspielen. Was 
aber wiederum ganz taktmäfsig ist, erscheint als arttich und 
spielerisch und ganz affectlos wegen des Leierns; und das 
schlimmste dabei ist, dafs, gleichwie die Liedlein die Hörer vom 
Inhalt abicnken und auf das Leiern hinziehen, so auch das Takt- 
rnäfsige der Worte nicht die Empfindung des Gedankens den 
Hörern einflöfst, sondern die des Taktes, so dafs man die ent- 
sprechende Wiederkehr voraiisweifs, und den Takt dazu schlägt, 
und ihm zuvorkommt, wie bei einem Chorgesang. Ferner ist 
der Gröfse baar was zu eng gefügt ist und in*kleine, kurz- 
sylbige Theile zerhackt und wie mit Nägeln'- hiebweise und 
hart angekeilt. Endlich mindert zu gröfse Knappheit die Höhe 
und zu arge Zusammenziehung ins Kurze thut der Gröfse Ein- 
trag.” 

5) Vom Adel der Worte. 

„Die Wahl treffender und edler Ausdrücke fesselt und be- 
zaubert die Hörer wunderbar und verleiht zugleich Gröfse, 
Schönheit, gesundes Aussehen, Gewicht, Kraft und Energie ; und 
was noch sonst an Reden, gleich schönen Bildern, entzückt, das 
macht sie erblühen und legt in dasselbe gleichsam Sprache und 
Seele. Denn schöne Ausdrücke sind in derThat das eigentliümliehe 
Licht des Gedankens. Doch ist ihre Wucht auch nicht überall 
anwendbar: denn wer Kleines in gewichtige und majestätische 
Worte einkleidet, handelt gerade so, wie wer eine tragische 
Maske einem Kinde nnlegt.” c. 30. 

Zum Adel desAusdrucks rechnet Lengin die Metaphern oderUe- 
bertragungen, zu deren Anwendung da der rechte Ort sei, wo der Af- 
fect wie ein Giefsbach einherbrauseund Fülle derselben notliwendig 
herbeiführe. Hieher mufs auch dasjenige gezählt werden, was Ari- 
stoteles Mundart (yXmaaa') nennt, an deren Stelle man in Sprachen, 
wie die lateinische und auch die deutsche ist, das Alterthümlichese- 
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tzcn innfg. IJebcr dieses sowohl als auch über das Scn>stge- 
schafTene spricht am schönsten lloraz an zwei Stellen, nämlich 
erstlich Br. II, 2, 115. „Wörter, die vom Volke lang ziirückge- 
stellt sind , sucht ein guter Schriftsteller hervor und zieht wun- 
derschöne .Ausdrücke ans Licht, die, von alten Cutonen und Ce- 
thegen gebraucht, jetzt entstellender llost bedeckt und verödetes 
Alter : neue bringt er in («ang, die der schöpferische Sprachge- 
brauch erzeugt hat. Gewaltig und klar, wie ein reiner Bach, 
giefst er seine Srhätzc hin, und beglückt das Vaterland mit 
Ueichthiim der Sprache. Ueppiges hesehränkt er, Itanhcs glät- 
tet er mit besonnener Pflegling, Werthioses tilgt er, und gewährt 
das Bild eines Spielenden, und schwenkt sieh wie einer, der 
bald den Satjr und bald den rohen Kjklopen tanzt.” Die an- 
dere Stelle ist in der sogenannten Poetik enthalten V. 48. „Bist 
du wo genöthigt, durch neue Benenmingcn entlegene Begriffe 
zu veransehaiilichen, so wird dir vergönnt sein, Worte zu bilden, 
die die altfränkisehcn Cethegen nie veriiommcn haheii, und man 
wird dir eine bescheiden gehraiichtc Freiheit gerne gestatten. 
Kciigcsehuflcne Wörter werden Fingang finden, wenn sic aus 
griechischer Quelle fliefsen, sparsam iimgchogcn. Wie sollte 
der Römer einem Virgil und Vurius versagen, was er dem Cä- 
ciliiis und Ilsiiitiis gestattet hat? Warum will man mir mifs- 
gönnen, wenn ich etwas Weniges erwerben kann, da doch Ca- 
to’s lind Fnniiis Stjl die Muttersprache bereichert und neue Be- 
zeichnungen aufgebracht hat ? £s war erlaubt und wird stets 
erlaubt bleiben, neugeprägte Ausdrücke einzuführen. Wie der 
Wald alljährlich die welken Blätter tauscht, und die vorigen ab- 
fallen, so altern auch die Wörter und sterben ab, und neuent- 
standene blühen jugendlich auf und gelungen zu Ansehen. Al- 
les Menschliche verfällt dem Tode, sei cs, dufs das .Meer, ins 
Land aufgenommen, Flotten vor Stürmen schirmt, ein fürstliches 
Werk, oder dafs ein lange unfruchtbarer, des Ruders gewohnter, 
See nun A’aehbarstädte nährt und den schweren Pflug empfin- 
det, oder dafs ein den Acckcrn gefährlicher Strom eine bessere 
Bahn sich zeigen läfst und seinen Lauf verändert: sterbliche 
W^erkc vergehen: wie soll die Geltung und Gunst der AVortc 
ewig bestehen ? Viele ahgekommene Bezeichnungen w erden von 
Keuem aiiflcbcn, und jetzt geltende abkommcii, wenn der Ge- 
brauch cs will, dem die Fntscheidiiiig und das Recht und die 
Regel der Spruche zustebt.” 
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Dritter Theil. 

Von der epischen Dichtung. 


Das Wenige, was Aristoteles über die epische Dichtung vor- 
trägt, soll, wie gesagt, theils Nachtrag und theils Ergänzung 
der Abhandlung über die Tragoedie sein , weil beide Dichtarteii 
das Meiste und Wesentliche mit einander gemein haben. Darum 
wird theils über dasjenige genauer gesprochen, was die Tra- 
goedie Eigenthüraliches hat, theils auch mehreres, das die Tra- 
goedie eben so genau als das Epos angeht, erst hier zum ersten 
Mahl erörtert, indem Aristoteles die Belehrung über dieses Ge- 
meinsame auf den Scblufs verspart hat. 

1) Einheit der Fabel und dramatische Ge- 
st altung. 

XXIII, 1 — 4. Von der crzälilcnden aber und in He- 
xametern nachahmenden Poesie ist klar, dafs die Fabeln 
wie ln den Tragoedien dramatiscli gestaltet werden und 
sich um eine einzige voilständigc und vollendete Hand- 
lung drehen müssen, welche Anfang, Mittel und Ende 
hat, auf dafs sie, wie ein einziges organisches Ganzes, 
die ihr eigenthümliche Ergötzung gewähre, luid dafs der 
Plan nicht der Geschichtschreibung gleich sein miifs, bei 
welcher natürlich nicht Darlegung einer Handlung, son- 
dern eines Zcitlaufs Aufgabe ist, was nämlich in diesem 
in Bezug auf einen oder mehrere sich zutrug, wo dann das 
Einzelne nur zufällig mit einander in Beziehung steht. 
Gleichwie nämlich die Seeschlacht bei Salamis und die 
Feldschlacht der Karthager in Siciiien gleichzeitig vor- v 
fielen, ohne einerlei Ziel zu haben, so ereignet sich 
auch in der Zeitfolge manchmal eines nach dem anderen 
ohne Einheit des Zieles. Aber fast die meisten Dich- 
ter verfahren also. Drum erscheint, wie schon gesagt, 
auch hierin Homer in Vergleich mit den anderen wahr- 
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haft göttlich, dafs er nicht den ganzen Krieg, ohn- 
geachtet er Anfang und Ende hatte, zu behandeln sich 
vornahm : denn er liätte zu umfassend und unüberscli- 
bar werden müssen, oder, wenn der Umfang bcscliränkt 
wurde, zu verflochten durch das Vielerlei. So aber 
nahm er eine Parthie vor und brachte viele Einschal- 
tungen (Episodien) an [wie den Schiffscatalog und an- 
dere], mit welchen er die Dichtung durchwehte. Die 
andern aber nehmen eine Person oder einen Zeitlauf 
oder eine vieltheilige Handlung zum Gegenstand, z. B. 
der Dichter der Kypria und der kleinen Ilias. Drum 
wird aus der Ilias und Odyssee je eine Tragoedie oder 
zwei, aus den Kyprien aber viele und aus der kleinen 
Ilias mehr als acht, z. B. der Streit um die Rüstung, 
Philoktetes, Neoptolemos, Eiirypylos, das Bettlerthum, 
die Lakonierinnen, Sinon, Ilions Zerstörung, die Abfahrt, 
die Troerinnen. XXIV, 7. Homer aber verdient sowohl 
in vielem anderen Lob als auch darin, dafs er allein 
xmter den Dichtern weifs, was er dichten miifs. Näm- 
lich der Dichter mufs am wenigsten selbst sprechen, weil 
er vermöge dieses Sclbstsprecheiis nicht Nachahmer ist. 
Die anderen nun stehen in einem fort auf der Bühne und 
lassen wenig und selten die Personen agiren. Er aber 
führt nach einer kurzen Vorrede sogleich einen Helden 
oder eine Heldin oder einen anderen Charakter vor, und 
nichts ohne Ausprägung des Charakters , sondern alles 
wohlgezeichnet. 

Das epUche Gedicht soll erstlich Einheit haben so gut 
wie die Tragoedie ; also nicht bloFs Zusammenhang nach der 
Zeitfolge und den Lebcnsschicksalen eines Haupthelden, auch 
nicht ideellen Zusammenhang durch die Beziehung aller Theile 
auf eine gewisse Weltanschauung, die dadurch vollständig zur 
Darstellung gelangte; sondern Einheit der Gmppirung um eine 
Katastrophe. Das erstere wäre historische, das zweite philoso- 
phische , die letztere allein ist poetische und künstlerische Ein- 
heit. Die Anlage eines Gedichtes , gleichviel oh episch , drama- 
tisch oder lyrisch soll der Anlage eines Gemäldes analog sein; 
und so wie hier alles auf einen Moment concentrirt wird, die- 
ser aber so prägnant als möglich gefafst ist; so mufs dort alles 
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um eine Katantrophe vereinigt, diese aber so reich als möglich 
aasgestattet sein , so dafs sie rückwärts und vorwärts greift und 
in der kurzen Zeit unseres Vcrweilens bei der Handlung die 
Personen sammt ihren Schicksalen und Verhältnissen so deutlich 
kennen lehrt, als ob wir die ganze Zeit ihres Lebens sie beglei- 
tet hätten. Die Ilias schildert uns in den Begebenheiten der we- 
nigen Tage den ganzen trojanischen Krieg, die Odyssee in glei- 
cher Weise das ganze Leben des Odysseus. Wie viel niüfste 
der Mahler Bilder entwerfen, wenn er uns jedes einzelne Ereig- 
nifs Stück für Stück darstellen wollte V und was würde dann an 
diesen Bildern Interessantes sein ? Ilogarth hat das Leben eines 
jungen Verschwenders und das eines Thierijuälers in iiiehrcren 
Bildern dargestellt: eben so hat er den verschiedenen Tageszei- 
ten verschiedene Blätter gewidmet. Hier ist Ziisaninienhang, 
aber jedes Bild ist doch ein Ganzes für sich, und fordert zu sei- 
ner Vervollständigung nicht die Beiziehung der N'achbarbilder. 
Es ist, als wenn man, zu Bekannten oder Unbekannten plötzlich 
hineintretend, sic zufällig in einer Lage träfe, welche eine ganze 
Lebensperiode klar vergegenwärtigt. Analoge Dichtungen giebt 
es viele, welche nusselien wie Ganze, aber keine sind, sondern 
blnfse Vereinigung mehrerer kleinerer Ganzen, die unter sich in 
irgend einer Weise Zusammenhängen, so dafs der Held oft blofs 
der Faden ist, an welchem eine Reihe von Schilderungen zu- 
sammengefafst wird, wie in Byrons Don Juan, in Goelhc’s Faust, 
besonders dem zweiten Theile, ii. s. w. Diese Schöpfungen sind 
um so vollkommener, je gröfsere Selbstständigkeit jedem ihrer 
Theile zukommt , und je weniger sic die Kenntnifs der übrigen 
Theile vnraussetzen. Dabei ist nicht gehindert, dafs diese vie- 
len Ganzen zur Volleiidiing eines gröfseren Ganzen zusammen- 
stimmen; nur nicht wie Glieder eines Organismus, welche le- 
bendig in einander greifen , sondern wie die Perlen an einer 
Schnur. Wo also jeder einzelne Thcil ein gerundetes selbst- 
ständiges Ganzes für sich bildet, und diese Theile wiederum un- 
ter sich durch innere und äiifserc Bezüge Zusammenhängen, da 
ist das Werk zwar nicht im Sinne des Aristoteles ein Ganzes, 
entbehrt aber dennoch nicht der Einheit, sofern die Zahl und 
Stellung der Theile nicht ziilällig und w illkührlich, sondern noth- 
wendig ist und nach Entfernung eines dieser Theile das Gedicht 
als unvollendet und fragmentarisch erscheinen mnfste. In die- 
ser Weise mögen auch die Stücke einer Trilogie bei den Grie- 
chen oft zusammengehangen haben, sogar ohne dafs die Fabeln 
historisch znsammenhingen, was bei blofs innerer Einheit der 
Glieder ziemlich gleichgültig ist. lieber diese Art von Einheit 
lesen wir bei Eckermann Folgendes (Gespräche II, 263 folg.) > 
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„Der vierte Act de« Faust,” sagt Goethe, „bekommt wieder einen 
ganz eigenen Charakter, so dnfs er, wie eine für sich bestehende 
kleine Welt, das Uebrige nicht berührt und nur durch einen 
leisen Bezug zu dem Vorhergehenden und Folgenden sich dem 
Ganzen anschliefst.” „Er wird also”, sagt Eckerniann, „völlig im 
Charakter des Uebrigen sein; denn im Grunde sind doch der 
Aucrbachsche Keller, die Hexenküche, der Blocksberg, der 
Reichstag, die Maskerade, das Pu|iiergeld, das Laboratorium, 
die klassische Wal|inrgisnacht, die Helena lauter für sich beste- 
hende kleine Weltcnkreise, die, in sich abgeschlossen, wohl auf 
einander wirken, aber doch einander wenig angehen. Dein Dich- 
ter liegt daran, eine mannichfaltige Welt ausznsprechen , und er 
benutzt die Fabel eines berühmten Helden blofs als eine Art von 
durchgehender Schnur, um darauf aneinander zu reihen was er 
Lust hat. Es ist mit der Odyssee (Y) und dem Gil-Blas auch 
nicht anders.” „Sie haben vollkommen Recht,” sagt Goethe; 
„auch kommt es bei einer solchen Compnsitiim blofs darauf an, 
dafs die einzelnen Massen bedeutend und klar seien, während es 
als ein Ganzes immer incummcnsnrabel bleibt, aber eben defs- 
wegen, gleich einem unnufgelösten Problem, die Menschen zu 
wiederholter Betrachtung immer wieder anlockt.” 

Man kann diefs eine philoso|iliische Einheit der Gedichte 
nennen, indem das Ganze derselben zur Darlegung einer \Velt- 
anschauung oder einer Idee zusammenwirkt, und die Einheit in 
der Tendenz beruht. Biographische oder historische Einheit 
dagegen bezwecken unsere mittelalterlichen Heldengedichte, wel- 
che sich nicht einmal begnügen, von der Geburt ihrer Helden 
zu beginnen , sondern auch noch die Geburt und Lebensverhält- 
nisse ihrer Aeltern dazufügen; ingleichen die ihnen nachgcbil- 
deten Romane. Zwar am Nibelungenliede ist der ganze l'heil, 
welcher von Siegfrieds und Cbriemhildens Jugend handelt, bis zu 
der Ennordung jenes, angeschweifst, und der Kern des Gedich- 
tes, der sich um die Rache der Chriemhilde dreht, entbehrt kei- 
neswegs der Einheit, mehr durch das Verdienst des Stofles als 
des Dichters. Denn die Vorwelt und die Phantasie des Volkes 
hatte diesen Stoff bereits einheitlich gestaltet, welches eben 
wiederum ein Beweis ist, dafs diese Art von Einheit allein den 
Forderungen der Dichtkunst entspricht: denn was das Volk dich- 
tet, ist immer echte Dichtung. 

Bei der philosophischen sowohl als der historischen Einheit 
sind die Theile blofs an einander gereiht, aber nicht in einander 
verwoben, und bilden daher kein organisches Ganze. Bei der 
organischen Einheit können einzelne Theile immerhin in sich 
abgerundet und vollständig sein, wie denn die Ilias und Odyssee 


Digilized by Google 



229 


■»iele derprleifhen Episodien enthält, -welche zu ganzen Tragoc- 
dien den Stoff hergegehen haben : gleicliM'ie aber in einem Or- 
ganismus zwar jedes Organ für sieh \ollstandig ist, aber jedes 
doch nur durch die anderen besteht, und das Ganze durch har- 
monische Ziisammenwirkung aller zu Stande kommt; also grei- 
fen auch hier die Glieder wcehselseitig in einander, beben und 
tragen sich gegenseitig, und bringen eine so andauernde und 
nachhaltige fVirkiing hervor, wie sie bei blofser Cobärenz der 
Theile niemals möglich ist. Die Verschiedenheit der beidersei- 
tigen Wirkungen zu erkennen, kann die Vergleichung Homers 
und /Irinsts dienen, wie sie Humboldt, obgleich in anderer Ab- 
sicht, aber dennoch für unseren Zweck dienlich, angestclit hat. 
„Homer,” sagt er, „verbindet eine ungeheure Menge von Ge- 
stalten in eine einzige Gruppe; Ariost fafst eine vielleieht 
noch grüfKerc .Anzahl, in vielfache Gruppen verthcilt, nur gleich- 
sam in denselben Itahmen ein. Im Homer strebt alles durchaus 
zum Ganzen; cs ist überall Einheit: Einheit der Handlung, der 
Charaktere, der Gesinnungen, der Empfindungen; die Versehie- 
denheit, die bis in die feinsten Züge nüancirt ist, wird immer 
nur als eine Stufenfolge von Hestimmungeu gezeigt, die sich in 
sich zu einem Ganzen ziisammensclilierst. Ariost kann eben so 
wenig der Einheit als Homer des Reichthums und der Mannig- 
faltigkeit entbehren : es ist einmal ohne beides keine dichterisebe 
Wirkung möglich. Aber nicht diese Einheit, sondern nur 
die .Mannigfaltigkeit wirken zu lassen, ist ihm wichtig. Uns Auge 
soll von Gc.stalten zu Gestalten umherschweifen und ihre Zahl 
nie übersehen; die Fläche, auf der sie auftreten, soll sich im- 
merfort, aber nur da, wo es ihm jedesmal im Augenblick zu 
verweilen gefällt, nicht gerade vom Mittelpunkt aus und nach 
allen Seilen hin ins Unendliche erweitern; die Verschiedenheit 
soll selbst da, wo wirklich alle einzelnen Glieder zusammen ver- 
bunden ein Ganzes ausmacben würden , doch nur als Contrast 
erscheinen” ii. s. w. „Homer arbeitet überall auf die Form; erst 
in den einzelnen Figuren, in ihrer Rübe und ihrer Bewegung, 
dann in der Verbindung derselben, wo er eine an die andere oder 
mehrere zusammen oder endlich alle in Ein Ganzes verknüpft. 
Darum läfst sich die ganze Ilias oder die ganze Odyssee am 
Ende wie eine einzige Statue, oder, wenn diese Vergleichung zu 
kühn ist, wenigstens wie eine einzige Gruppe betrachten.” 
„Wenn die neueren Dichter alles einzeln nusmahlen, wenn sie 
oft kleine und einzeln interessirende Züge auswählen, wenn man 
bei ihnen überall Beschreibungen männlicher und weiblicher 
Schönheit findet, so sind diese Homer und den Alten durchaus 
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fremd. Aller dagegen Tcntehen de ihren Figuren eine andere 
Gröfse, eine andere Würde und wahrhaft colossnle Umrisse durch 
die Art zu geben, wie sic dieselben erscheinen lassen, und wie 
sic durch diefs Erscheinen auf die Einbildungskraft einwirken. 
AVelche einzelne Scene man aus der Iliade und Odyssee heraus- 
beben mag, so findet man diese Bemerkung bestätigt. Man nehme 
z. B. Glaiikus und Uiomedes Wafientaiiscb. Auf welchem Boden 
treten schon diese beiden Figuren auf! Ein mit Käm|>fcrn an- 
gefülltes Schlachtfeld , das wechselnde Glück beider Nationen, 
der zwiefaiJie Antlieil der Götter an dem Ausgang des Kampfs, 
das Schicksal Troja’s, dessen künftiger Untergang durch die 
ganze Anlage des Gedichts vorherrerkündigt, und auch in die- 
sem einzelnen Stück in dem Contrast der Charaktere des edleren, 
sanfteren, beinahe schwermüthigen Lyciers und des wilderen und 
rauheren Argivers und in- dem Ton ihrer Reden unverkennbar 
gezeichnet. Dann diese Charaktere selbst, echte und reine Hel- 
dennaturen, stolz und tapfer, sogar wild und grausam, voll Ehr- 
furcht für ihre A'ätcr, für die Gastfreundschaft und die Götter, 
welche dieselbe ' beschützen u. s. w.” Das Uebrige möge man 
daselbst p. 92 nachlesen. - , 

Was Schiller von den andauernden Wirkungen der Tragoe- 
die gesagt hat (s. oben p. 151.), was man den dramatischen Dich- 
tern als Kunst des Aufspnrens vorschreibt, gilt daher im Wesent- 
lichen auch den epischen Dichtern. Diese Kunst besteht in dem- 
jenigen, was lioraz lucidum ordinem nennt, d. h. Plan und Ord- 
nung, welche einen jeden Thoil in die gebührende Beleuchtung 
setzt, welches dadurch geschieht, dafs man jeden an den rech- 
ten Platz stellt, jedes Motiv dahin aufspart, wo es die gröfste 
Wirkung tbut, und überhaupt den Bau des Ganzen in der Weise 
vollendet, dafs jede Empfindung, jede Leidenschaft, jede Hand- 
lung und jeder Charakter einen tieferen Hintergrund gewinnt, und 
alle Tbeile sich gegenseitig tragen und heben. Dann erhält auch 
das an sich Geringfügige Bedeutung durch die Grofsartigkeit des 
Ganzen, und indem jedes Einzelne im Lichte des Ganzen betrach- 
tet wird , erhält die Phantasie einen unendlichen Spielraum, sich 
die Gestalten nicht willkührlich , sondern nach der vom Dichter 
mitgetheilten Stimmung und den Forderungen der Dichtung, aus- 
zumalilen. „Dadurch erhält der Dichter die Umrisse der Gestal- 
ten, ohne ihrer Bestimmtheit zu schaden, dennoch immer gren- 
zenlos und unendlich : sie wachsen in der That immerfort vor 
der Phantasie, so wie allmählig die eigne Stimmung derselben 
fortschreitend erhöht wird; das Ganze knüpft sich fester zu- 
sammen , wenn immer ein Theil den andern , und nicht jedes- 
mal der Dichter jeden besonders zu bilden scheint; und die ganze 
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Wirkung wird um so viel dichterischer nnd künstlerischer, als 
sie reiner und selhstthätiger blofs durch die Einbildungskraft 
vollendet wird.” Hier ist also wahrhafte Höhe nnd Tiefe durch 
die einfachsten Mittel in der gegenständlichen Schilderung ent- 
halten, während, wenn, wie bei Ariost, blofs einzelne Geschich- 
ten an einem dünnen Faden zusammengereiht oder zum Ergötzen 
bunt in einander gelegt werden, jede blofs für sich wirkt und die 
umständlichsten Beschreibungen der Phantasie kein Genüge fhun ; 
und wenn dadurch auch Unterhaltung bereitet wird, so kommt 
doch keine nachhaltige Wirkung auf die Gesinnung und das 
Gemüth zu Stande. 

Aristoteles hatte also Recht zu sagen, dafs ein gröfseres 
Ganzes grofsartigere Wirkung thut, ein solches aber blofs dann 
entstehen kann, wenn das Ganze um eine einzige Katastrophe 
gruppirt wird. Einheit der Katastrophe bedingt möglichst grofse 
Einheit der Zeit. Diese Einheit ist aber je nach dem Umfange 
und der Art der Kunstschöpfung verschieden : beim Gemälde ist 
alles zu einem einzigen Moment vereinigt, die Handlung des Drama’s 
fordert zum mindesten einen Tug, die des Epos dehnt sich noch 
viel weiter aus, und die Einheit des Ortes lallt hier gänzlich weg. 
Ueber diese Aeufserlichkeiten kann man hinwegsehen , wenn die 
Hauptsache, die Einheit der Katastrophe, beobachtet ist. So 
macht es Homer, und zu dieser Katastrophe wendet er sich un- 
mittelbar, ohne wcitläiiftige Aushölung und langes Verweilen 
bei den Anlässen. „Er beginnt nicht die Rückkehr des Diome- 
des mit dem Tode des Meleager (noch die Rückkehr des Odys- 
seus mit dem verstellten Wahnsinn) noch den Trojanischen Krieg 
mit dem Zwillingsci: immer eilt er zur Katastrophe und reifst 
den Hörer mitten in die Sachen hinein, als wären sie ihm schon 
bekannt.” Auch ist es ihm nirgends um vollständige Erzählung 
alles Ueberlieferten zu thun, sondern nur um vollständige Ver- 
deutlichung des Factums, das er sich vorgenommen hat, und um 
poetische Gestaltung. „Wo er nicht hoffen kann, dafs eine Sache 
durch die Behandlung Reiz gewinne, läfst er sie weg, und er- 
findet also, mischt also Wahrheit und Dichtung, dafs die Mitte 
zum Anfang und das Ende zur Mitte stimmt.” Horaz Br. Pis. 
14(i — 153. Anders verfuhren die Kykliker. Die Kypria , über 
welche uns Proclus berichtet und Welcher in Zimmermanns Zeit- 
schrift f. Alterth.-Wiss. No. 3 folg. 1838. eine Abhandlung mit- 
getheilt hat, behandelten gerade alles, was der Ilias vorangieng, 
von der Hochzeit der Thetis und der Erzeugung der Helena an. 
Die kleine Ilias dagegen bildete gleichsam die Fortsetzung der 
nias und enthielt ohngeführ zu acht Tragoedien den Stoff, wel- 
ches folgende sind: 
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1) streit um die RÜRtang AchilU oder der rasende Ajax. 

2) Philoktctes oder die Lemnier. 

3) Aeoptnlcmos oder die Doloper oder Phönix. 

4) Eurypylus (kommt den Troern zu Hülfe und wird vonXeo- 
ptolcmos getödtet). 

5) Hniil) des Palladiums oder das Bettlerthiiin des Diomedes 
und Odysseus, oder die Lakonierinnen. , 

6) 'Iliums Zerstörung, oder Priamos. 

7) Sinon , oder Laokoon. 

8) Abfahrt, oder die Troerinnen (Fortschlcppung der Helena, 
Opferung der Polyxena), oder Hekabc. 

Alle diese Stoffe hatte, beiläufig gesagt, Sophokles behandelt. 

Eben so -viele Katastrophen enthielt also das Gedicht, und 
die Kypria enthielten noch viel mehrere. Aus dem Inhalte der 
Odyssee dagegen läfst sich nur eine Tragoedie machen, und aus 
dem der Ilias höchstens zwei, je nachdem man nämlich den Achill 
oder den llektor zum Mittelpunkte macht. Indefs geben die Epi- 
sodien noch zu mehreren Schauspielen Stoff, wie Rhesus, Me- 
mnon, Nausikaa, Kyklops ; aber diese Stoffe sind jenen Gedichten 
nur als Glieder eingewebt. 

Das Epos mufs zweitens nicht blofse Erzählung sein, sondern 
die Personen so viel als möglich immer handelnd und re- 
dend einführen. Und diefs gilt nicht blofs vom Epos, sondern 
auch von den kleineren lyrischen Gedichten, wie bereits oben 
gezeigt worden ist. Diese Vorrschift ist aber wiederum nicht 
äufserlich zu fassen, als wenn es blofs mit dem Dialog gethan 
wäre. Auf Gestaltung, Vergegenwärtigung, lebendige Bewegung, 
plastische Ausprägung kommt es an, und dazu ist zwar die dra- 
matische Form geschickter als die erzählende: allein man kann 
auch im Dialog die Personen blofs reden lassen, ohne dafs Hand- 
langen und Charakter dabei zum Vorschein kommen , und kann 
dagegen in der Weise erzählen, dafs man die Personen und ihre 
Bewegungen leibhaftig zu erblicken glaubt. „Ungleich stärker,” 
sagt Schiller, „afficiren uns Leiden, von denen wir Zeugen sind, 
als solche, die wir erst durch Erzählung oder Beschreibung er- 
fahren. Jene heben das freie Spiel unserer Einbildungskraft auf, 
und dringen, da sie unsere Sinnlichkeit unmittelbar treffen, auf 
dem kürzesten Weg zu unserem Herzen. Bei der Erzählung hin- 
gegen wird das Besondere erst zum Allgemeinen erhoben, und 
ans diesem dann das Besondere erkannt, also schon durch diese 
nothwendige Operation des Verstandes dem Eindruck sehr viel 
von seiner Stärke entzogen.” Was folgt daraus? Dafs der Er- 
zähler eben nicht eigentlich erzählen, sondern handeln lassen 
mufs; ingleiclien dafs der Occlamator so viel als möglich dem 
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Schanspielcr gleichznkomraen snchen ninfs, damit die Phantasie 
der leibhaftigen Vergegenwärtigung entbehren kann. Will man den 
Unterschied eines plastischen und dramatischen Epos von einem 
blofs erzählenden sehen, so vergleiche man die Ilias und das 
Xihelungenlied. Bei allen Beschreibungen des letzteren Dichters 
bekommen wir kein Bild weder von den Handlungen noch von 
den Personen; wir sehen weder wie sie sich geberden noch was 
in ihnen vorgeht. Er ist vollkommen infam; wo er schildern 
soll, da macht er einen Ausruf, z. B. „Hei was starker Schäfte 
vor den Frowcn hrast! Man hört da hiirtlichen von Schilden 
manegen Stofs. Hei was richer Buckeln vor Gedränge lute er- 
dofs!” Vollends reden lassen kann er die Personen gar nicht, 
als nur dann und wann in einzelnen ahgebrnchenen Sätzen, die 
eines Dolmetschers bedürfen, wie die Laute der Stummen; und 
die Redner können daher schlechterdings nichts aus ihm schö- 
pfen. Die Sprache ist ohne Zierden und die Darstellung unbe- 
holfen : kaum eine Vergleichung ist im ganzen Gedichte anzu- 
trelTen ! und wenn sie vorkommt, so ist sie nicht nusgcfülirt, son- 
dern beschränkt sich auf einen einzigen Namen mit einem „Wie”. 

Man hat in der neueren Zeit die Forderung, dafs der epi- 
sche Dichter objcctiv sein soll (wie man sich anszndrücken 
pflegt), in viel zu engem Sinne genommen, als wäre es genug, 
wenn er sein Ich nicht nennt und mit seinem Urtheil sich nicht 
hervordrnngt. Uiefs liegt auch wohl in Goethe’s Worten (Briefw. 
mit Schiller ri. 3!)5.); „Er läse am allerbesten hinter einem Vor- 
hänge, so dafs man von aller Persönlichkeit abstrahirte und nur 
die Stimine der .Musen im allgemeinen zu hören glaubte.” Wenn 
aber diese Stimme eben auch nichts weiter thut, als berichten 
und erzählen, und aus dem didaktischen Tone nicht hcrauskommt, 
so w ird man zwar statt eines auf dem Katheder sitzenden Pro- 
fessors eine Pythia vom Dreifufs zu vernehmen glauben, aber 
die Bühne wird sich nicht mit Gestalten füllen, die sich handelnd 
und lebend vor unseren Augen bewegen. Ob man erzählt oder 
raisnnnirt, Geschichte oder Philosophie vorträgt, in beiden Fallen 
lehrt man hlofs, aber der Dichter soll Gestalten erscheinen las- 
sen oder nachahinen. Besser hätte also Goethe gesagt, der Dich- 
ter soll vor den Coulissen stehen, und bald diese, bald jene Per- 
son nachahmen ohne Costüme; denn diefs ist das Einzige, wo- 
durch sich der Schauspieler vom Declamator oder Rhapsoden 
unterscheidet. Ein geschickter Declamator wird zu seinem Vor- 
trage solche Stücke wählen , welche ihm recht viele Gelegenheit 
geben, dem Schauspieler gleichziikommcn, und solche Stücke 
sind auch allein poetisch. Diese Einrichtung erzählender Dich- 
tungen bezeichnet Longin in der Schrift über die Höhe mit dem 
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tre£Qichen Aasdruck ivttytoriog. ’ytytov heifit bekanntlich die öf- 
fentliche Aufführung der Spiele, und darum schliefst dieses Wort 
die Begriffe von lebendiger Bewegung, lebhaftem Gefühle, Eifer 
und Leidenschaft ein, und ist der gerade Gegensatz des Studier- 
ten, lapgsam Zubereiteten, Scliulrnäfsigen und Frostigen; Tgl. 
Longin c. IX, 13. XV, 9. XVIII, 2. XXll, 1. XXV, 1. XXVI, 1. 

Die Alten forderten schon von ihren Geschichtschreibern, dafs 
sie, anstatt zu berichten, die Personen handelnd und redend vor- 
führen und dafür sorgen sollen, dafs die Sachen vor den Augen der 
Leser vorzngehen scheinen : und mit Recht lag ihnen sogar an 
der Treue der Berichte weniger als an der Lebendigkeit der Dar- 
stellung; denn Wirkung auf das Gemüth und Begeisterung sind 
mehr werth als Grübeln und Zweifeln und kaltes Betrachten. 
Und wie die Geschichtschreiber von llerodot und Thukydidcs an 
alle nach diesem Ruhme, als dem einzigen und höchsten, ge- 
strebt haben, ist leicht zu erkennen. Koch weniger also wird der 
Dichter, wenn er die erzählende Form gewählt hat, durch blofse 
Berichterstattung uns genügen, Dafs Aristoteles nicht allein so 
urtheilt, das beweisen die oben mitgetheilten Vrtheile Plutarclis 
p. 11. und Longins. Weniger brauchbar ist das, was darüber 
Plato in der Rep. III. p. 392 folg. sagt. 

2) Von den Theilen der epischen Dichtung, 
welche sie eigen und welche sie mit der Tra- 
goedie gemein habe. 

XXIV, 1 — 6. Ferner mufs die epische Dichtung 
dieselben Arten wie die Tragoedie haben (nämlich ent- 
weder einfach oder verwickelt oder ethisch oder pathe- 
tisch sein) und dieselben Bcstandtheile, mit Ausnahme 
der musikalischen Composition und der Scenerie (denn 
sie braucht ebenfalls Umschwünge und Erkennungen und 
grofse Schicksale), endlich müssen auch Gedanken und 
Sprache hübsch sein. Alles diefs hat Homer sowohl zu- 
erst als auch gebührend geleistet. Denn von seinen Dich- 
tungen ist je eine, die Ilias, einfach und pathetisch, die 
andere, die Odyssee, verwickelt (denn sie besteht aus 
lauter Erkennung) und ethisch gestaltet Zudem hat er 
in Sprache und Gedanken alle überboten. 

Es unterscheidet sich aber die epische Dichtung in 
Absicht auf den Umfang des Planes und auf das Vers- 
mafs. Vom Umfang nun ist die angegebene Bestimmung 
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genügend: man mufs nämllGh Anfang und Ende über- 
schauen können. Diefs dürfte der Fall sein, wenn die 
Pläne von geringerem Umfange als die der Alten wären 
und der Masse der zu einer Unterhaltung aufgeführ- 
ten Tragoedien gleichkämen. Zur Ausdehnung des Um- 
fangs hat aber die epische Dichtung viele specielle Ver- 
anlassung, weil, während es in der Tragoedie nicht an- 
geht, mehreres zugleich Geschehendes darzustellen, son- 
dern blofs was die Bühne und die Schauspieler fassen, 
man in der episclien Dichtung, als Erzählung, viele Theile 
mit einander kann verrichten lassen, durch welche, als 
zugehörige, das Imposante der Dichtung gemehrt wird. 
Also hat sie dieses Gute voraus zur Grofsheit, zur Ver- 
setzung der Zuhörer (in andere Gegenden) und zur Er- 
weiterung durch mannichfaltige Einschaltungen. Denn 
das Einerlei, indem es schnell sättigt, würde bei gleicher 
Ausdehnung die Tragoedie mifslingen machen. 

Das heroische Metrum aber hat die Erfahrung ihr an- 
gepafst. Wollte man in einem anderen Versmafse eine 
erzählende ‘Nachahmung dichten oder in mehreren, so 
würd cs unangemessen erscheinen. Denn das lieroische 
ist das ruhigste und feierlichste unter den Versmafsen: 
darum gestattet es auch am meisten Mundartliches und 
Ucbertragenes , weil die erzählende Nachahmung vor den 
anderen imposant ist. Das jambische Metrum dagegen 
und der (trochaeische) Tetrameter sind für lebhafte Be- 
wegung geeignet, dieses bei der Pantomimik, jenes bei 
Verhandlungen. Noch ungereimter ist es, wenn man die 
Versmafse mischt, wie Chaeremon. Daräm hat noch nie- 
mand eine gröfsere Composition in einem anderen, als dem 
heroischen, Metrum gedichtet, sondern, wie gesagt, das 
Gefühl selbst lehrt das Angemessene scheiden. 

Aristoteles weifs niclits davon, dafs die Tragoedie mehr 
Trauriges , mehr Leiden , mehr Kampf mit dem Schicksal, 
mehr Unterliegen der Helden als das Epos haben, oder die- 
ses energischere , schuldlosere , sieghaftere Charaktere als je- 
nes wählen müsse, wie man doch in der neueren Zeit allge- 
mein zu glauben scheint. Dieser Unterschied ist auch rein nur 
von einigen zufilligcn Erscheinungen hergeholt und ruht auf 
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Iieinem rernünftlgen Grande, deidenigcn ancgenomnien , irelchen 
Goethe im Briefw. mit Schiller n. 395. angedeutet hat in den 
Worten: „Diis epigehe Gedieht atellt vorzüglieh pergöntich he- 
schräiikte Thätigkeit, die Tragoedie pergönlieh hcgehränkteg Lei- 
den vor, dag cpigche Gediclit den aiifger gieh wirkenden 
Mengchen, Sehlnehten, Reigen, jede Art von llntcrnehninng, die 
eine gcwisge ginnliche Breite fordert, die Tragoedie 
den nach innen geführten Mengchen, und die Hand- 
lungen der ächten Tragoedie bedürfen daher nur 
wenigeg Kaiinieg.” Dag Theater und die Zahl der Srliau- 
gpieler haben keinen Kaum für die Dargtellung von Handlungen, 
die in weiten Uäuinen und an vergehicdenen Orten von einer 
grofgen Mcngelieninaggc verrichtet werden. Ferner laggen gieh 
Käiii|ife und Seblaelitcn zwar wohl in einem röniUehen Cireug, 
aber nieht auf der Bühne, würdig nachahmen. Darum iat das 
Drama auf dag, wag inwendig im Menschen vergebt, auf die 
Leidengrbaften und Emphndiingen angewiesen und auf die Mit- 
tel dieselben zu äufsern, nämlich das Sprechen und dessen künst- 
lerisehc Steigerung, das Singen. Aber daraus folgt nieht, dafs 
der Stoff der beiden Diehtungen ein versebiedener wäre, sondern 
nur die Art der Behandlung und der Standpunkt, von welchem 
aus man zu dessen Betrachtung herantritt. Denn Handeln und 
Leiden bedingen sich , und sind hlofs zwei verschiedene Seiten 
derselben Menschen und Seliieksalc. Das Epos soll darum nach 
Aristoteleg eben so wohl wie die Tragoedie Liiischw üngc und 
grofse Schicksale {nad-^/inra') enthalten, 

„Ion der Freude zu ilc/i merzen 
Und von Schmerzen zur Freude 
Tief erschütternde ücbergünge". 

Und welches Gediclit ist daran reicher als die Ilias, die mit zwei 
Leichenbegängnissen schliefst, durch welche wir die beiden Völ- 
ker in den tiefsten Gram versenkt geben V Und erscheint nicht 
Penelope als leidenreich, Ulysses, der vielerduldende, >on ei- 
ner Xoth in die andere geworfen, Telemnch in \ erzweinnng, 
das Haus zu Grunde gerichtet? Das Epos soll ferner, nach Ari- 
stoteles, eben so gut, wie die Tragoedie, Fiireht und .Mitleid er- 
wecken, d. h. rühren und erschüttern, und keineswegs, wie Hum- 
boldt meint, das Geiuüth blofs in den Zustand lebendiger und 
allgemeiner sinnlirher Betraehtnng versetzen. Ruhige, leiden- 
schaftslose Betrachtung der menschlichen Schicksale (d. h. Rei- 
nigung der Leidenschaften) ist die endliche Wirkung der Er- 
schütterung, welche durch den Anblick diiuicr Schicksale (naS’ij- 
ftttta), durch den Wechsel von Freud und Leid, bewirkt wird; 
durch den Sturm der Leidenschaften gelangt man zu ihr. Rüh- 
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rcn soll jedes ernsthafte Gedicht, wie jedes hnmisrhe Lnehen er- 
regen : die ruhige Betrachtung aber ist zu keinem von beiden 
geneigt. Nun ist zwar die lebendige Gegenwart der dramatischen 
Nachahmung viel mächtiger zur Erreichung dieses Endzweckes, 
als die Erzählung; aber eben defswegen soll der Erzähler nicht 
blofscr Erzähler sein und das Epos die Vorzüge des Dramas so 
viel als möglich zu erreichen suchen, wie schon gesagt. Die 
knappere Form, ohne Abschweifungen, ist gleichfalls dieser Wir- 
kung günstiger als die gemächlichere, weitere. Aber dafür ste- 
hen dem Epiker wiederum andere Mittel zu Gebote, die derTra- 
giker entbehrt, vor allem der Umfang der Handlungen und die 
Erstreckung der Schicksale über ganze Völker und so viele Für- 
stenhäuser. Wie Homer diese Mittel benutzt hat, das zeigt uns 
Lnngin in den Worten, welche wir unten mittheilen wollen. Die 
Dichtungen der Neueren können keinen Mafsstab abgeben, weil 
sie alle mehr oder minder den Komanen gleich sind, und Arinst 
ist noch überdiefs mehr schalkhaft und komisch , als ernst. Die 
Nibelungen, als Volksdichtung, entsprechen dem Beispiele der 
Alten: denn sie sind in der Thnt eine epische Tragoedie. 

Auch was Schiller über das Wesen des epischen Gedichts 
und seinen Unterschied vom tragischen sagt, scheint nicht alles 
zuzutreffen. Ini Briefw. mit Goethe n. 2U4. heifst es; „Es wird 
mir immer klarer, dafs die Selbstständigkeit seiner Theile einen 
Hauptcharakter des epischen Gedichtes ausiiiacht. Die blnfse, 
aus dem innersten heransgeholte W'ahrheit ist der Zweck des 
epischen Dichters; er schildert uns blofs das ruhige Dasein und 
Wirken der Dinge nach ihren Naturen; sein Zweck liegt schon 
in jedem Punkt seiner Bewegung; darum eilen wir nicht unge- 
duldig zu einem Ziele, sondern verweilen mit I.iebe bei jedem 
Schritte. Er erhält in uns die gröfste Freiheit des Gcraüths, und 
da er uns in einen so grnfsen Vortheil setzt, so macht er da- 
durch sich selbst das Geschäft desto schwerer; denn wir machen 
nun alle Anforderungen an ihn, die in der Integrität und in der 
allscitigen vereinigten Thätigkeit unserer Kräfte gegründet sind. 
Ganz im Gcgenthcil raubt uns der tragische Dichter unsere Ge- 
inüthsfreiheit, und indem er unsere Thätigkeit nach einer einzi- 
gen Seite richtet und concentrirt, so vereinfacht er sich sein Ge- 
schäft um Vieles, und setzt sich in Vortheil, indem er uns in 
Nachtheil setzt.” Diefs ist soweit richtig, als die epische Dich- 
tung bei ihrer Ausdehnung geringere Einheit des Planes, als die 
Tragoedie, zuläfst. Da sic aber diesen Mangel durch die brei- 
tere Grundlage, den tieferen Hintergrund und die gröfseren Mas- 
sen der Gestalten und Handlungen ersetzt, so wird sie, wenn sie 
anders den rechten Stoff mit der rechten Behandlung verbindet. 
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io jedem ihrer Theile den Le«er eben so sehr, vie die Trsgoedie, 
hinznreirsen im Stande sein, weil dieser Theil Ton dem Ganzen, 
aof welchem er ruht , gehoben wird. Das Geschäft des Tragi- 
kers mag in mancher Beziehung leichter als das des Epikers 
sein: aber in anderer ist es auch schwerer, weil letzterer den 
Zuhörern viel Unglaubliches zumuthen kann, welches von Zu- 
schauern verworfen würde. 

Ferner sagt derselbe n. 296: „Beide, der Epiker und der 
Dramatiker, stellen uns eine Handlang dar, nur dafs diese bei 
dem letzteren der Zweck, bei ersterein blofses Mittel zu einem 
absoluten ästhetischen Zwecke ist. Aus diesem Grundsatz kann ich 
mir vollständig erklären , warum der tragische Dichter rascher 
und directer fortschreiten mufs, warum der epische bei einem 
zögernden Gange seine Rechnung besser findet. Es folgt auch, 
wie mir däucht, daraus, dafs der epische sich solcher Stoffe wohl 
thut zu enthalten, die den Affect, sei es der Neugierde oder der 
Theilnahmc, schon für sich selbst stark erregen, wobei also die 
Handlung zu sehr als Zweck interessirt, um sich in den Gränzen 
eines blofsen Mittels zu halten.” Der ästhetische Zweck wird, 
wie wir oben bemerkt haben, eben durch die Erregung der Af- 
fccte erst recht erreicht : somit wäre gegen diese Bemerkung das 
nämliche, wie gegen die Ansicht Humboidts, zu sagen. Besser 
trifft er daher den Unterscheidungspunkt in Folgendem, worin er mit 
Goethe übereinstimnit, n.423: ,^Wenn ich mir aber diesen Stoff (den 
Columbus) als zu einem Drama bestimmt denke, so erkenne ich auf 
einmal die grofse Differenz beider Dichtungsarten. Da incommo- 
dirt mich die sinnliche Breite eben so sehr, als sie mich 
dort anzog; das Physische erscheint nun blofs als Mit- 
tel, um das Moralische he r b eiz u f ü h r en; es wird lä- 
stig durch seine Bedeutung und den Anspruch, den es macht, 
und kurz der ganze reiche Stoff dient nur blofs zu einem Veran- 
lassungsmittel gewisser Situationen, die den inneren Menschen 
ins Spiel setzen." Dagegen dürfte das Folgende wiederum nur 
so weit richtig sein , als es in dem eben Gesagten begründet ist 
N. 487: „Die Tragoedie behandelt nur einzelne aufserordentliclie 
Augenblicke der Menschheit, das Epos dagegen, wobei jene (pa- 
thologische) Stimmung nicht wohl Vorkommen kann, das beharr- 
liche, ruhig fortbcstehende Ganze derselben, und spricht defswe- 
gen auch den Menschen in jeder Gemüthsstimmung an.” Die 
Tragoedie ist concentrirter, und wirkt darum energischer, als das 
EpM .1 Das ist Alles ! 

'Zur Erweiterung ihres Umfangs nun hat die epische Dich- 
tung mehrfache Berechtigung, erstlich weil sie berichten kann 
was an verschiedenen Orten zu gleicher Zeit geschieht , welches 
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bei der scenuchen Daratellang, wenn mao aicht ao verkehrt wie 
Shaxpear handeln will , achlechterdinga unmöglich ist. In der 
Odyasee erfahren wir zuerst was im Hause des Odysseus vorgeht 
und später was an denselben Tagen dem Odysseus widerfuhr; 
ferner begleiten wir den Telemach auf seiner Reise zum Nestor 
und zum Menelans, und verweilen sodann wiederum bei dem, 
was in der Zwischenzeit die Freier thaten n. a. w. Der epische 
Dichter, sagt Goethe im Briefw. n. 396., oder der Rhapsode, wird 
nach Belieben rückwärts und vorwärts greifen und wandeln : denn 
er hat es nur mit der Einbildungskraft zu thun, die sich ihre 
Bilder selbst hervorbringt, und der es auf einen gewissen Grad 
gleichgültig ist, was für welche sie aufruft. Und Schiller setzt 
hinzu ; „die dramatische Handlung bewegt sich vor mir, um die 
epische bewege ich mich selbst und sie scheint gleichsam stille 
zu stehen. Nach meinem Bedünken liegt viel in diesem Unter- 
schied. Bewegt sich die Begebenheit vor mir, so bin ich streng 
an die Gegenwart gefesselt, meine Phantasie verliert alle Frei- 
heit, es entsteht und erhält sich eine fortwährende Unruhe in 
mir, -ich -miifs immer beim Objecte bleiben, alles Zurücksehen, 
alles Nachdenken ist mir versagt, weil ich einer fremden Ge- 
walt folge. Beweg’ ich mich um die Begebenheit, die mir nicht 
entlaufen kann, so kann ich einen ungleichen Schritt halten, ich 
kann nach meinem subjectiven Bedürfnifs länger oder kürzer ver- 
weilen , kann Rückschritte machen , oder Vorgriffe thnn u. s. w.” 
Das ist wohl auch unter den „rückwärts schreitenden Motiven ge- 
meint, welche die Handlung von ihrem Ziele entfernen, und de- 
ren sich das epische Gedicht fast aasschliefsiich bediene” n. 395. 
nnd n. 293. 

Ferner kann der dramatische Dichter nur dasjenige vorstel- 
len, was der Raum der Bühne und die Zahl der Schauspieler 
fassen. Hier herrscht aber zwischen .unserem Bühnenwesen und 
dem der Alten ein grofser und viel^edeutendcr Unterschied. Un- 
sere Bühne ist perspertivisch , und ihre Grenzen schneiden den 
Raum nicht ab , sondern verhüllen ihn hlofs , wie Gegenstände, 
die sich der Aussicht cntgcgenstcllen. Der Hintergrund der Bühne 
der Alten wurde durch keine perspectiv isclicn Vorhänge vorge- 
stellt, welche die endlose Ferne täuschend vor die Augen brach- 
ten, und Coulissen, welche die Nähe links und rechts ins Unbe- 
stimmte erweitern, fehlten gleichfalls. Zum Ersatz für den ein- 
gebildeten Raum war dem wirklichen eine desto gröfserc Aus- 
dehnung gegeben. Das loyflov, auf dem die Schauspieler stan- 
den , hatte eine ansehnliche Länge, die Orchestra wetteiferte mit 
den Strafsen der Städte an Breite, und seine Länge durchmafs 
das ganze Theater im Centrum. Daraus folgte, dafs alles, was 
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vorgMtellt werden tollte, wirklich erblickt werden mufite, alto 
z. B. bei einem Triumphzng^ nicht blofs einzelne über die Bühne 
wandelnde Gruppen, die ant den Coulitten der einen Seite her- 
Torznqnellen acheinen und togleich wieder hinter denen der an- 
deren Seite Tertchwinden ; tondern der ganze Zug oder doch 
ein grofter Theil deaaelben auf einmal. Schlachten hätten 
ganz auf der Bühne dargeatellt werden müssen, nicht einzelne 
kämpfende Paare, hinter und neben denen man das übrige Kampf- 
gewühl sich denkt, aber nicht erblickt. Wäre aber auch die 
Bühne der Alten für solche Darstellungen geeignet gewesen, so 
hätte doch ihr guter Geschmack dergleichen sinnliches Schan- 
geprönge und Gewühl Verschmäht. Derselbe Geschmack verwarf 
auch das Ziisammensprechen vieler Personen, welches doch ohne 
materiellen Aufwand und ohne den Umsturz der bestehenden Büh- 
neneinrichtung bewerkstelligt werden konnte: er verwarf ferner 
die vielen Verwandlungen der Bühne und das Verlegen der Hand- 
lung in viele Räume , das die ältesten Dichter sich erlaubt hat- 
ten. In allen diesen Stücken sind unsere Dichter dem Shaxpear 
gefolgt , bei welchem die Bühnendarstellung in der That noch 
in den Windeln lag. Denn wie hätte er so oft Belagerte von ih- 
ren Mauern herab mit den Belagernden Zwiegespräche halten 
lassen können, wenn nicht die ganze Bühne im Mafsstabe von 
Marionettentheatern angelegt gewesen wäre ! Wie hatte er vol- 
lends die Zelte zweier im Felde mit sammt ihren Heeren sich 
gegenüberliegender Feldherren neben einander auf der Bühne dar- 
stellen , und die Anreden an die kampfgeriisteten Heere neben 
einander halten lassen können! Das ist kindisch und unwürdig 
und für einen gebildeten Geschmack ganz unerträglich: und mit 
Dingen solcher Art sind alle Shaxpearschen Schauspiele ange- 
fällt. Was ferner die. Darstellung des Gleichzeitigen betriffl, so 
nimmt er es damit auch nicht sehr genau, ln „Ende gut Alles 
gut” wird in der zweiten Sefte des vierten Aktes erwähnt dafs 
Bertram sieh in die Dienste des Herzogs von Florenz begeben 
habe, und erst in der darauf folgenden Scene wird uns diefs vor 
Augen gestellt. Diese ganze Scene besteht aus z%völf Zeilen, nm 
derentwillen wir von Roussillon nach Florenz gerissen werden, 
um dann sogleich wieder nach Roussillon znrückzucilen, wo wir 
auch nur etwa vierzig Zeilen zu vernehmen haben , um uns im 
Kn wiederum nach Florenz znrückschlcppen zu lassen. 

Wir wenden uns nach dieser Abschweifung zu Aristoteles zu- 
rück. Ihm zufofge enthält die epische Dichtung in gleicherweise 
wie die Tragoedie theils grofse Schicksale und, was mit diesen 
notliwendig zusammenbängt, grofse Handlungen, und theils Irrun- 

gOa^^ml Erkennungen und somit andi Verwickelungen, und end- 
^ 
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lieh hält sie sich an die Umschwünge und gruppirt alle Vorgänge 
um eine grofse Katastrophe herum, wodurch alles Einzelne zur 
Einheit verbunden wird und gröfsere Bedeutung erhält. Daraus 
folgt, dafs auch die Arten der epischen Dichtungen sowohl dem 
Wesen als auch der Zahl nach dieselben wie die der Tragoedie 
sein müssen. Alle diese Möglichkeiten sind in den beiden grofsen 
Gedichten Homers verwirklicht, von denen das eine einfachen 
Plan und pathetischen Charakter hat, das andere verwickelten 
Plan und gemülhlichen Charakter. Wie diefs gemeint ist, wer- 
den wir deutlicher einsehen, wenn wir Longins Worte c. 11. ver- 
gleichen. „In der Ilias braust er* (Homer) gleich dem Winde in 
den Aufruhr der Schlachten hinein, und macht cs selbst nicht 
anders, als Hektor, der da tobt wie der lanzenschwingende Ares 
oder wie verheerendes Feuer auf Gebirgen tobt im tiefen Ge- 
hölze der Waldung, und Schaum steht ihm um den Mund” (II. 
XV, (i05). Auch der Götter „Verwundungen und Zerwürfnisse 
und kaiiipfe und Bestrafungen und Banden und Leiden”, welche 
Longin nach seinen geläuterteren Religionsansichten verwirft, so 
dafs ihm, wie auch uns, .Moses über Homer zu stehen scheint in 
der Schilderung „Und Gott sprach: es werde Licht — und es 
ward Licht”, auch diese rechnen wir mit zu diesem grofsartigen 
Pathos, wenn wir uns in die Vorstellungen des Zeitalters zu ver- 
setzen vermögen; auch jene goldne Kette, an welcher Zeus alle 
Götter sammt Erde und Meer emporheben und in die Luft hän- 
gen will ; auch jenes Bild von der Erderschütterung, bei welcher 
der Fürst der Hölle bang vom Sitz aufspringt mit lautem Schrei, 
fürchtend, die Erde möge sich spalten, und die greulichen, schimme- 
ligen, den Göttern verhafsten Wohnungen der Todten den Sterb- 
lichen und Unsterblichen sichtbar werden (II. XX, (il), und nicht 
blofs das W'inken des Zeus mit seinen schwarzen Brauen und das 
Uerabwallcn der ambrosischen Locken von seinem 'unsterblichen 
Haupte, bei welchem der grofse Olymp erzittert, nicht blofs das 
Einherschreiten Poseidons über das Land, wo weite Gebirge und 
Waldungen unter den unsterblichen Füfsen des wandelnden beben, 
und über die See, wo die Ungeheuer allenthalben aus den Tiefen 
emporbüpfen, ihn zu begrüfsen , und vor Freude das Meer wie 
in zwei Mauern auseinandertritt (II. XIII, 18 folgg.). Pathetisch 
ist die Ilias auch darum , weil grofse Leidenschaften , der Zorn 
Achills erst gegen Agamemnon und dann gegen Hektor, und 
seine Liebe zu Patroklos, alles in Bewegung setzen, auch sogar 
die Götter, indem sie überall wiederum Leidenschaft hervorruft, und 
in ihrem Verlaufe die gröfsten Unhille und schmerzlichsten Ver- 
luste herbeiführt. Bei dieser Wichtigkeit des Inhalts kann die 
Ilias der Irrungen und Erkennungen und der Verwickelungen ent- 
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behren, darcb welche die Odyssee die Leser, so wie auch durch 
die mährchcnhaften Abentheuer, fesselt. Wir lassen Ton hier an 
wieder den Longin sprechen: „Die Odyssee beweist, dafs einem 
grofsen Talente, wenn es bereits in der Abnahme ist, im Alter 
die Redsceligkeit eigen ist. Denn es geht aus rielem hervor, dafs 
Homer diesen Stoff später behandelt hat, und besonders auch 
daraus, dafs er die Ueberbleibsel der llischen Leiden und Schick- 
sale in der Odyssee, gleichwie Episodien des Troischen Kriegs, 
angebracht hat, und, bei Gott, auch aus der Trauer und Klage, 
welche er hier den Heroen , als längst bekannten , weiht : denn 
die Odyssee ist in der That eiif Nachspiel der Ilias. 

,^Mldort j4jas ruhet, der Degen, dorten Achilleus, 

Dort Patroktos auch, verfileichbar Göttern rm Streben, 

Dort mein eigener Sohn!’’ 

Ans demselben Grunde, glaub’ ich, hat er den Organismus der 
auf der Höhe der Begeisterung verfafsten lliade ganz drama- 
tisch und wie für die Bühne eingerichtet, den der 
Odyssee aber mebrentheils als Erzählung, was dem Alter eigen- 
tliümlich ist. Daher möchte man den Homer in der Odyssee der 
untergehenden Sonne vergleichen, deren Majestät bleibt, aber 
ohne die heftige Gliith. Denn er behält hier nicht die den lli- 
schen Dichtungen gleichkommende Angespanntheit, noch die cben- 
mäfsige, nirgends eine Senkung erfahrende, Höhe, noch den glei- 
ehen Ergufs der Schlag auf Schlag folgenden Affecte, noch die 
Geistesblitze und die feine Klugheit und den Reiebthum der aus 
dem Leben gegriffenen Bilder ; sondern , wie wenn das Meer in 
sich selbst ziirückkehrt und in seinem eigenen Umfang ruhig ver- 
weilt, so scheint das, was ihm übrig blieb, gleichsam eine Ebbe 
der Majestät in dem .Mührebenhaften und den unglaublichen Irr- 
fahrten. Indem ich das sage, habe ich keineswegs die Secstürme 
in der Odyssee vergessen und die Geschichte mit dem Kyklopen 
und manches Andere: ich rede vom Alter, aber doch vom Alter 
eines Homers. Doch in allem diesen hat nächst dem Thatkräf- 
tigen das Mährchenhafte die Oberhand. Ich mache diese Ab- 
schweifung, um zu zeigen, dafs dos Grofsartige in der Abnahme 
mitunter leicht in Albernes ansartet, wie den Schlauch mit den 
Winden, und die wie Schweine von der Kirke Gehaltenen, welche 
Zoilos kirrende Ferkel nennt, und den von Tauben gefütterten 
jungen Zeus, und den auf dem Schiffsbalken zehn Tage ohne 
Speise Sitzenden, und die Unwahrscheinlichkeiten bei der Erle- 
gung der Freier. Was soll man diefs anders nennen, als Träume 
des Zeus? Noch aus einem anderen Grunde will ich das über 
die Odyssee bemerkt haben, damit du erkennst, dafs die Abnahme 
des ABects bei grofsen Prosaikern und Dichtern zur Gemüthlich- 
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keit (^'O'og) sich hcrabstimnit. Denn von der Art Ut die ethische 
Schilderung des gewöhnlichen Lebens im Hanse des Odysseus, 
gleichsam eine mit Gemüths- und Sittenzeichnung ausgestattete 
Komoedie.” Dafs der Vorwurf des Albernen (lij^og) ungerecht 
ist, und dafs Longin , um billig sein zu können, abermals mehr 
auf die Vorstellungen des Ilumerischcn Zeitalters hätte eingehen 
sollen, leidet keinen Zweifel. Wenn das zehntägige Umhertrei- 
ben auf dem Meere ohne Srlilaf und Speise und manches im 
Kampf mit den Freiern unwahrscheinlich ist, so übersteigt auch 
das, was Achilles tliut und ansliält, allen Glanbcn , und somit wäre 
ja Homer schon in der Zeit seiner vollen Kraft nicht frei von der 
Schwäche des Alters gewesen, wenn man nicht in allem diesen 
vielmehr absichtliche Täuschung gläubiger und hingerissener Zu- 
hörer von Seiten eines Dichters, der sich seiner Kraft bewiifst 
ist und mehr als ein anderer wagen darf, mit Aristoteles erken- 
nen dürfte. Doch sind alle diese Mährchen und Unwalirschein- 
lichkeiten so viel wie nichts, wenn man sie mit den Erdichtun- 
gen des romantischen Mittelalters vergleicht, welche lediglich 
auf dem überspannten Glauben des Zeitalters ruhen und durch 
keine Vorzüge der Dichter verhüllt werden. Und was läfst sich 
vollends mit dem Aberwitz unseres kindisch gewordenen Zeitalters 
vergleichen, welches in Katzen verwandelte Menschen mit Haut 
und Haaren und Schwänzen sogar auf die Bühne bringt? lind 
wenn schon die Odyssee zu sehr das Pathos mit dem Ethos ver- 
tauscht hat: was wird man denn sodann unseren rhypographi- 
schen Schilderungen kleinbürgerlichen und häuslichen Lebens und 
Denkens, die für alle gröfseren und höheren Verhältnisse das Sur- 
rogat entweder der Indolenz oder der sentimentalen Verliebtheit 
oder des Weltschmerzes oder wer weifs von was für Dingen ha- 
ben, was soll man dieser in vielen Gestalten, aber immer mit 
demselben Gehalte, auftretenden Jämmerlichkeit noch für Grofs- 
artigkeit, Erhabenheit und Pathos zuschreiben? 

Den Umfang einer epischen Composition bestimmt Aristoteles 
nach einem sehr vernünftigen Grunde : man müsse nämlich das 
Ganze leicht übersehen können, und der Anfang müsse nicht 
dem Gedächtnifs entschwinden, ehe man das Ende erreicht habe: 
also müsse das ganze Werk ohne Ermüdung auf einem Sitze 
und in einer Unterhaltung genossen werden können, folglich 
das ohngelahre Mals der an einem Tage mit einander auf- 
geführten Tragoedien haben. Nun wissen wir aber nicht mehr 
genau, wie die Alten mit solchen Aufführungen es gehalten ha- 
ben. Haben sie , da doch gewöhnlich drei Dichter mit einan- 
der wetteiferten und jeder derselben mit vier, wenigstens mit drei 
Stücken in die Schranken trat, je eines Dichters Tragoedien nach 
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einander and sodann die des anderen am andern and dritten ange- 
hört? Diefs ist aus vielen Gründen nicht wahrscheinlich : erstlich, 
weil dann der zuerst auftretende Dichter olTenbar im Nachtheil 
gegen den letzten gewesen w äre, indem der letzte Eiiidrnek immer 
der stärkste ist; zweitens weil es nicht aiisbleihcn konnte, dafs 
wenigstens Tcrsiicliswcisc einmal ein Dichter eine einzige grofse 
Coniposition statt der vier kleineren gegeben, und dann das Drama 
diejenige Aiisdeliniing bckuiiimcn hätte, die es in der neueren 
Zeit erhalten hat, wo dem einen Dichter die ganze Abendiinter- 
haltiing ztifällt. Wäre diefs je vnrgeknmmcn, so w'ürde uns von 
einer so aiilTallemlen Neuerung gewifs irgend eine Nachricht zu- ‘ 
gekommen sein. Allein nicht einmal historischer Zusammenhang 
findet sich in den Stücken , von denen wir gewifs wissen oder 
aus ziemlich sicheren Gründen vermiithen können, dafs sie zu 
einer Tetralogie gehört haben. Drittens wird uns von So|>iio- 
kles berichtet, er habe den Krauch eingefnhrt. mit einzelnen Dra- , 
men gegen einzelne Dramen zu wetteifern und nicht mit der 
ganzen Tetralogie gegen eine Tetralogie öifäfia Sgäfut 

dya>»itit9ui,äXla (lij TiTgnXoylar). Denn wie man diese Worte auch 
deuten möge, so kommt man nicht über eine Menge Widersprüche 
mit anderweitigen Nachrichten und Thatsaehen hinweg, wenn 
man sic nicht in dem angegebenen, ganz natürlichen, Sinne nimmt, 
dem sic auch vollständig entsprechen. Wir w issen aus einer an- 
deren Stelle der Poetik, dafs man den dramatischen Dichtern, 
wie den Hednern des Forums, ihre Zeit fast nach der Uhr be- 
stimmte, und lediglich diese Beschränkung scheint sie abgehal- 
ten zu haben, ihren Tragoedien da, w o der Stoff episodische Er- 
weiterung erlaubte oder oft sng;ar wünschenswerth machte, grü- 
fsere Ausdehnung zu geben. Endlich kann man selbst aus die- 
ser Stelle des Aristoteles erkennen, dafs weder eine Tetralogie 
eines Dichters noch die Tetralogien aller drei Dichter zu einer 
' Aufführung vereinigt wurden. Denn eine Tetralogie oder Trilo- 
gie wäre zu wenig, drei Tetralogien zu viel gewesen. Die ganze 
Aufführung miifste ohngefähr die Länge der Odyssee haben, 
oder, wenn wir annchmen , dafs Aristoteles unter den Alten den 
Homer mit inbegriffen und demnach seine Epopoecn für zu lang 
befunden habe (welches nicht wahrscheinlich ist, da er mit dem 
Plane der beiden Gedichte so durchaus zufrieden ist), um ein 
Viertheil oder Dritttheil kürzer sein als diese. Die Odyssee w ird 
etwas über 12,300 Verse haben. Vier Tragoedien. zu 1300 Ver- 
sen gerechnet, geben fiOIH) Verse, also nicht einmal die Hälfte 
der Odyssee, geschweige der Ilias. Zwölf Tragoedien aber, oder 
drei Tetralogien, würden beinahe noch einmal so viel als die 
Odyssee ausmachen. Nehmen wir also an, dafs je sechs Tragoe- 
dien oder die Hälfte von den sämmtlichen Stücken der drei wett- 
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eifernden Dichter znsaninicn anfgeführt mirden, und daf< Ari- 
•toteles diese Zahl unter der einen Anhörung («/a dxqouaisy 
Tersteht, so stimmt dieses Mafs erstlich mit dem vom Aristote- 
les bezeichneten Mafse zusammen, indem es um ein Viertheil 
kleiner ist als die Odyssee, und zweitens umfafst es auch gerade 
so viel, als man einem Theaterpubliknm ohne zu grofse Ermü- 
dung bieten kann. Sechs Tragoedien konnten mit Einrechnnng 
der Pansen in sechs Stunden bequem gespielt werden. Die Tage 
waren aber kurz , und wenigstens ein Dritttbeil derselben muTs 
für die Opferhandliing abgerechnet werden , wie die Worte des 
Horaz zu erkennen geben: 

spectator Junclusque $acris et polus et exlex. 

3) üeber Wahrscheinlichheit und Nothwen- 
digkeit der Ereignisse. 

XXIV, 8 — 11. Man miifs nun zwar in den Tragoe- 
dien das Wunderbare dichten, doch mehr läfst sich dag 
Epos das Unnatürliche gefallen, durch welches eben das 
W^iiiderbare zu Stand kommt, weil man hier den Han- 
delnden nicht vor sich sieht: denn was z. B. bei Ilektors 
Verfolgung geschieht, würde auf der Bühne lächerlich 
erscheinen, die Griechen ruhig stehend und nicht mit 
laufend, und Achill ihnen zuwinkend : im Epos aber bleibt 
es unbemerkt. Das Wunderbare aber ist fesselnd: Be- 
weis ist, dafs alle beim Erzählen übertreiben, weil man 
es so haben will. Es hat aber besonders Homer die an- 
dern gelehrt Erdichtetes in rechter Weise vorzutragen. 
Dasselbe beruht aber auf einem Triigscliliisse. Man meint 
nämlich, wo beim Stattfinden des einen auch das andere 
stattiindet oder beim Geschehen des einen auch das an- 
dere geschieht, es werde, wo das Zweite ist, auch das Er- 
stere sein oder geschehen. Dieses Zweite ist aber Trug, 
und darum auch das Erste Trug *). Wenn aber das 
Zweite sich anders verhält, so mufs der Dichter dessen 
Sein oder Geschehen nothwendig hinziifdgen **) : denn 
nur dadurch, dafs man weifs, dafs es wahr ist, wird die 
Phantasie zu dem Trugschlüsse veranlafst, dafs auch das 

*) Wir setzen nach dem ersten ipiviog ein Komma nnd nach 
dem zweiten ein Pnnkt, nnd ändern aufserdem Sv in av nm. 

**) oder „es mufs durch Uebertreibnng oder einen Zusatz des 
Dichters zu Staude kommen.” 
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Erste sei. Ein Beispiel hievon ist in dem Bade {Nl- 
Ttrga). Man mufs aber clicr das Unniög:liclie, das vvalir- 
schcinlich ist, als das Mögliche, das nn^laublieh ist, wäh- 
len, lind auch die Beden und Erzählimgen nicht aus un- 
natürliclien Theilen bestehen lassen, sondern sie müssen 
am besten nichts Unnatürliches enthalten, wo nicht, so 
mufs es aiifserhalb der Fabel liegen (wie z. B. dafs Oedi- 
pus nicht weifs, wie Laios umgekoinmen), aber nicht im 
Stücke, wie z. B. in der Elektra die Erzählung von den 
Pythischen Wettspielen, oder in den Mysern der lautlos aus 
Tegea nach Mysien Gewanderte. B’olglich ist die Ausrede, 
dafs dann die Fabel zunichte geworden wäre, lächerlich. 
Denn der Dichter mufs gleich vom Anbeginn keine sol- 
chen Fabeln anlegen: thut er’s aber, und erscheint es 
so räthlicher, so mufs er sorgen, dafs man auch das 
Ungereimte gelten lasse *) : denn z. B. in der Odyssee 
das Unnatürliche bei der Aussetzung (des Odysseus) w ürde 
man sich offenbar nicht gefallen lassen, wenn es ein 
schlechter Dichter gedichtet hätte : so aber verbirgt es 
der Dichter durch die übrigen Vorzüge, und macht das 
Ungereimte ergötzlich. 

XV, 7. Es ist nun klar, dafs auch die Lösungen der 
Fabeln aus der Fabel selbst hervorgehen müssen, und 
nicht wie in der Medea von der Maschine aus gesche- 
hen und in der Ilias das bei der Abfahrt ; sondern die 
Maschine mufs man gebrauchen für das aiifserhalb des 
Stücks Liegende oder das Vorhergeschehene oder das 
Spätergeschehende, was Menschen nicht wissen können**), 
was der Verkündigung und Erzählung bedarf: denn den 
Göttern schreiben wir Allwissenheit zu: Unnatürliches 


*) Hier fehlt in den Hdschr. ein Wort wie noitXv vor ivSixe- 
a&cii, nnd dasselbe scheint von dem dsro des Verbi änoSi~ 
XtoS'tti, welches mehrere Hdschr. für darbieten, 

verschluckt worden zu sein. Wir schreiben also : nonlv iv- 
d/jcff&ac xal t6 äronov. 

**) Wir setzen die Worte tj Sea vartgov vor die Worte 3 OVX 
olov Tt av&gamor f/iivai: sonst rnnfste noch ein drittes if 
vor OVX Tt einjjesetzt werden. Allein Aristoteles unter- 
scheidet nur zweierlei : Vorhergeschehenes, das der Erzählung, 
nnd Späterkommendes, das der Verkündigung bedarf. 
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aber mnrs nichts in den Handiiingen Vorkommen, wo nicht, 
aufserhalb der Tra^oedie iicgen, wie z. B. im Oedipiis des 
Sopliokles. XYII, I. Ein Beispiel liievon ist wag dem 
Karkiniis getadelt wurde *). Er lierg nämlich den Am- 
phiaraus aus' dem Ileiligtlium wiederkommen. Diefs würde 
vom Zuhörer, der es nicht mit Augen gesehen hätte, 
unbeachtet geblieben sein **) : auf der Bühne aber fand 
es Anstofs’ und die Zuschauer waren darüber ungelialten. 

Aristoteles räumt dem Dichter ein. Unnatürliches und Wun- 
derbares zu erfinden, so weit er zu täuschen hoffen kann; 
also keinen gestiefelten Kater, und am wenigsten vor den Augen 
der Zuschauer. „Was zur Ergötzung erdichtet wird , sei dem 
Wahren und Wirklichen so ähnlich .als möglich , und die Dich- 
tung fordere nicht, dafs man ihr altes, was ihr beliebt, glaube, 
und lasse nicht, wie ira Kindermährchen, verschluckte Kinder le- 
bendig wieder aus dem Bauch der Lamia hervorziehen.” Horaz 
Br. Pis. 338. Es war daher ohne Zweifel ein grofser und origi- 
neller Gedanke von Tieck , Kindermährchen auf das Theater zu 
bringen; es war eine herrliche Verbesserung der Poesie nach 
Goethe und Schiller, allen romantischen Unsinn und mittelalter- 
lichen Aberglauben, den das Volk längst abgestreift hatte, wieder 
geltend machen zu wollen. 

Das Wunderbare, wenn es mit dem Volksglauben überein- 
stimrot, also Glauben finden kann (z. B. das Flügelrofs des Bel- 
lerophon und Göttererscheinungen), ist besser als das Alltägliche, 
das gerade in dieser Verbindung unwahrscheinlich ist, z. B. dafs 
Oedipus, so viele Jahre mit lokaste verehelicht und Heherrscher 
desselben Volkes, dem einst Laios vorgestanden, nie davon ge- 
hört haben sollte, wie dieser uragekoinroen, da er doch unmit- 
telbar nach dessen Ermordung nach Theben gekommen war und 
dessen Witwe geheurathet hatte. Es ist ferner ein Unterschied, 
ob die Sache blofs erzählt oder vor Augen gestellt wird : darum 
darf der Epiker mehr wagen als der Dramatiker. Bei Homer 


*) Diese Stelle, welche den Bock des Kurkinos erwähnt, steht in 
dem uns überlieferten Texte an einem ganz fremden Platze. Sie 
gehört um so mehr hieher, weil wahrscheinlich der gestorbene 
Amphiaraus aus seinem Heiliglhum, d. h. dem delubrum, wo- 
selbst ihn die Erde verschlungen, wiederkehrte, nm die Vor- 
ausvcrkündiguiig zu sprechen. Sonst wissen wir nicht viel von 
der Einrichtung dieser Tragoedie des jüngeren Karkinos, der 
übrigens ein löblicher Dichter gewesen zu sein scheint und um 
Ol. 100 blühte. 

*•) Es mufs iXäv9cn>ti> £v geschrieben werden. 
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ergötzen uns die $peciosa miracula, wie Iloraz sie nennt, der An- 
tijiliates, die Skylla, der Kyklnp und die Charybdis (V. 145): auf 
der Bühne aber niufs z. B. der Kykliip zu einem gewöhnlichen 
Menschen von ühermärsiger Gröfse uiiigewandclt und mit zwei 
Augen begabt werden : sonst ist die Sache , anstatt furchtbar zu 
sein, blofs lächerlich. Auch der dramatische Uiciiter kann sich 
daher in den Erzählungen, zumal in den Vorreden und denVoiv 
ausrerkündigungen , welche das aufserhalh des Stückes Liegende 
enthalten, mehr erlauben, als in den Handlungen, jfnderes, wel- 
ches, wenn cs auch immerhin wahr und natürlich ist, doch auf 
der Bühne sieh nicht gut nachahmen läfst, wird besser durch 
lebhafte Schilderungen vergegenwärtigt, und macht mehr Ein- 
druck, wenn blofs Zeichen und S|iurcn desselben, z. B. Geräusch 
und Wehcruf, verbunden mit den Bezeugungen des ganz nabe 
dabei stehenden Chores, zum Zuschauer dringen. Uiefs war der 
einzige Grund, wefshalb keine Sterbenden auf der Bübne darge- 
stellt wurden, weil sich nämlich das Sterben nicht gut nachah- 
men läfst, und, wenn diefs auch sein könnte, doch nicht den Ein- 
druck macht, den cs in der Wirklichkeit auf die Umstehenden 
zu machen pflegt. Das Umpurzeln unserer Schauspiclg^ und Da- 
liegen mit geschminkten Wangen ist doch das Lächerlichste, was 
cs nur irgend geben kann. Bei den Alten hörte man ein Geräusch, 
und die Aeufserungen des Chors erfüllten mit bangen Ahnungen: 
die Dienerschaft lief zusammen ; einer der Diener schilderte den 
Vorgang lebhaft und ergreifend: dann wurde eine wohlgearbei- 
tete Todtenmaske hervorgetragen und zur Schau gestellt, bei 
welcher die Wehklage der Angehörigen ertönte. Hören wir, 
was über diese Unterscheidung dessen, was vorgestclit werden 
kann, und was erzählt werden mufs, Horaz gesprochen hat Br. 
Fis. 119: „Entweder geschieht die Handlung auf der Bühne oder 
wird geschehen berichtet. Schwächer wird das Gemüth von 
dem ergriffen, was ihm durch das Gehör zufliefst, als was, den 
zuverlässigen Augen vorgelegt, der Zuschauer sich selber ver- 
bürgt. Dennoch mufs man nicht auf die Bühne bringen , was 
passender inwendig vorgeht, und manches den Blicken entrücken, 
was gleich hinterher eine lebhafte Schilderung vergegenwärtigen 
kann. Medea mufs ihre Kinder nicht vor dem Publikum mor- 
den, noch der verruchte Atreus das Menscbenfieisch vor unseren 
Augen kochen, noch Prokne sich in den Vogel, Kadmus in die 
Schlange verwandeln. Alles, was du mir auf diese Weise zeigst, 
das verwerfe ich und glaub’ es nicht.” Horaz stimmt in diesem 
und anderem fast wörtlich mit Aristoteles überein, und da er ihn 
doch schwerlich vor Augen gehabt hat , so ist diese Ueberein- 
stimmung eine Bürgschaft mehr für die Richtigkeit ihrer Ansich- 
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tcn. „Mahler und Dichter,” sagt er, „haben Ton jeher die billige 
Befiignir« gehabt, alles zu wagen. Das wissen wir, und geben 
und begehren diese Erlaiibnifs gegenseitig; aber dueb nicht bis 
zu dem Grade, dafs völlig Unvereinbares, AVildes mit Sanftem, 
Schlangen mit Vögeln, Tiger mit Lämmern gepaart werden 
(V. 9 — 13). Homer ersinnt in der Weise, und mengt Dichtung 
und Wahrheit in der Art, dafs die Mitte zum Anfang und das 
Ende zur Mitte stimmt” (V, 151). 

Also aiieh das Unglaubliche raufs glaublich erscheinen, und 
der Dichter mufs Sorge tragen , wie er uns täusche , wenn 
er uns etwas Unwahrscheinliches zumnthen will, keineswegs 
aber, wie die Neuesten thun , fordern, dafs man die Welt der 
Dichtung als von der der Wirklichkeit getrennt und unvermit- 
telt gelten lasse, und sich auf seinen Uefehl oder nach seiner 
Laune wie Münchhausen heim Scliopf aus der einen Welt in die 
andere emporziclie. Hei dieser Täuschung kommt dem Dich- 
ter der Trugschlufs zu Statten, dafs, w enn das eine ist, auch das 
andere sei von zwei Dingen, welche gewöhnlich vereinigt er- 
scheinen. Als auf ein Heispiel hievon verweist Aristoteles auf 
das bereits oben erwähnte des Odysseus bei Sophokles. Auch 
die übrigen lieispiele, welche er hier citirt. sind alle aus diesem 
Dichter genommen. In der Elektra läfst derselbe die Klytaemne- 
stra durch die Erzählung hintergehen, wie Orest hei den Pythi- 
schen Spielen unigekommen sei, welches ein starker Anachronis- 
mus ist, da es damals noch keine Pythischeii Spiele gegeben, ln 
den Mysern liefs er den Telcphos, nachdem er eine Blutschuld 
auf sich geladen (laut dem Zeugnisse Ilygins c. 344. und des 
Dichters Auiphis im TTlavog), aus Tcgea nach Mysien fliehen und 
im Hause des Teuthras Aufnahme finden, woselbst er seine Mut- 
ter erkannte. Der Biifse wegen durfte er nicht sprechen, bis er 
entsühnt war (Aesch. Eiim.451.); aber etwas Erscliütteriides, das 
er im Königshause erlebte, löste ihm den Mund mit den Worten: 
„O Zunge, die du stumm gewesen schon so lang, 

Ule nur vermagst du aussusprechen solche That! 

Nichts dränget wahrlich also lastend, wie die l^oth. 

Ob der du kund machst, was geheim im Fürstenhaus." 

, Athen. I. p. 33. C. 

Zu dem aufserhalb des Stückes Liegenden rechnet Aristote- 
les, wie natürlich, nicht die Erzählungen dessen, was während 
des Verlaufes der Begebenheiten nicht vor den Augen der Zu- 
schauer geschieht, wie z. B. die von dem erdichteten Tode des 
Orestes in der Elektra des Sophokles, sondern das Vorhergesche- 
bene und das Nacbhergeschehende. Um das Letztere kümmern 
sich unsere Dichter in der Regel sehr wenig, das Erstere los- 
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•en «ie blof« errathen, und sogar das im Stück selbst an ande- 
ren Orten Vorgehende wird von ihnen häufig so nachlässig be- 
handelt, dafs man kaum die Möglichkeit desselben einsieht, ge- 
schweige ein deutliches Bild davon erhält, wie z. B. von Goethe 
in der Iphigenia. In allem diesen war Euripides musterhaft, und 
dafs Aristoteles diese Gründlichkeit lohte, sehen w ir eben aus dem 
oben angeknüpften Eragincnte , welrhes im 15. Cap. enthalten 
ist. Uas Vurhergeschehcne miifs berichtet werden, und dieser 
Bericht (ayyflio’) raufs zusaniincnhüngcnd , also in einer förmli- 
chen Vorrede enthalten sein. Diesem Berichte steht die Vorher- 
verkündigung (ngoayögfvatf) dessen, was später ans den Bege- 
benheiten sich entwickeln und die Schicksale der I’crsonen nm- 
gestaltcn wird, gegenüber, und bildet den Srhlufs der Tragoedie, 
so wie die Einleitung den Beginn derselben. Denn das Theater 
ist kein Guckkasten , von welchem die Bilder plötzlich abge- 
schnitten werden. dafs man sich vergeblich bemüht, über die Gren- 
zen hinaus das Weitere zu erblicken. Auch ein Gemählde läfst 
das Frühem sowohl als das Spätere erkennen, und eine Bild- 
hauergruppe, wie z. B. die des Laokoon, indem sie gleichsam wie 
ein rinnender Strom in Bewegung ist, und jede Muskel, jede 
Falte des Gewandes den Uebergang aus einem Zustande in den 
anderen darstellt. Zur Einleitung verwendet Euripides Götter, 
wo sie notliig sind, zur Verkündigung können immer nur Götter 
oder Seher oder Menschen, die gerade in dem momentanen Zu- 
stande der Seherkruft sind, z. B. Sterbende, verwendet werden *). 
Jede Tragoedie des Euripides schliefst daher mit einem von die- 
sen dreien, und wir sehen daraus, dafs er diese Verkündigung 
durchaus für nothwendig erachtet hat: denn lediglich zu diesem 
Zwecke gebrauchte er die Maschine, keineswegs je zur Lösung 
des Knotens ; ja er hat sogar öfters nach bereits erfolgter vollstän- 
diger Lösung eine neue Schwierigkeit erfunden, als Veranlassung, 
den deus ex machina lierbeiziischalfen , z. B. in der Iphigenia auf 
Tauris. Auch in der Mcdea erfolgt die Lösung ohne die Ma- 
schine, und Aristoteles thut ihm Unrecht, wenn er ihm diesen 
Nothbehelf Schuld giebt. Die Medea durfte ja nur nach voll- 
brachter Tlint zu einer Hinter- oder Seitenthüre hinansschlüpfen 
und nicht mehr gefunden werden, oder Jason etwas länger bei 
der Leiche seiner Braut verweilen , bis die Medea ülfentlich vor 


*) Etwas anderes, als dieses, kann Iloraz Br. Pis. 191. mit den 
Worte nisi dignus vindice nodus inciderit ebenfalls iiiclit ge- 
meint haben. Denn welche Knüpfung scheint denn nicht un- 
lösbar ohne ein Wunder? Nur die Enthüllung dessen, was 
Menschen nicht wissen können , ist ein dignua vindice nodus 
für einen Gott. 
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den Aug;en de« Chor« daTongegangen : zndem konnte auch Aegen« 
in der Mähe bleiben, um «ie anfznnehmen; «o war die Sache ge- 
macht. Aber die V'orherverkündignng durfte nicht fehlen, und 
die imposante Erscheinung der Zauberin auf dem Drachenwagen 
war ein würdigerer Schlufs , als jene« Alle«. In dem anderen 
Beispiel Tom falschen Gebrauch der Maschine meint Aristoteles 
wahrscheinlich die kleine Ilias, in welcher nach Cap. 23. die 
Abfahrt enthalten war: in welcher Art aber dort die Maschine 
angewandt war, wissen wir nicht. 

4) lieber Ausstellungen und ihre Erledi- 
gungen. 

XXV, 1 — 8. lieber Ausstellungen aber und deren 
Erledigung, aus wie vielen und welcherlei Arten sie be- 
stehen , kann man durch folgende Betrachtung ins Klare 
kommen. Da nämlich der Dichter Nachahmer ist, gleich 
als wäre er Mahler oder ein anderer Bildner, so mnfs er 
nothwendig eins von den dreien nachahmen : entweder 
was war oder ist (Historisches) oder was man sagt und 
glaubt (Tradition) oder was sein sollte (Ideal). Und diefs 
drückt er aus entweder in der Umgangssprache oder in 
Mundartlichem und Uebertragungen , und cs giebt viele 
Zustände der Sprache : denn diese gestatten wir den 
Dichtern. Zudem gelten nicht dieselben Kegeln in der 
Dichtkunst wie in der Kunst des öiTentlichcn Lebens und 
Wirkens oder irgend einer anderen Kunst, ln der Dicht- 
kunst selbst aber giebt es wiederum zweierlei Fehler, 
solche, die das Wesen der Dichtkunst, und solche, die 
Zufälligkeiten betreffen. Wenn sie nämlich Unmögli- 
ches mit Absicht nachahmt, so betrifft der Fehler sie 
selbst und ist unrichtig (tadelhaft), sofern die Absicht 
unrichtig ist: wenn sie aber z. B. ein Pferd mit beiden 
rechten Füfsen zugleich vorschrciten läfst, so betrifft der 
Fehler die jedesmalige Kunde*), z. B. die Heilkunde oder 

*) Man mnfs, wie die gleich folgende weitere Auseinandersetzung 
zeigt, also schreiben ; $l (tiv ydg n^otlXtzo iti/ijjeeie&tti adv— 
va/ilav , ovT^s i] äfia^ria, h al ovit ö Q& ta s , r/ t 6 nqotli- 
o9ai (ir) tl St Tov tnnov unq>m cd Si^ia tiqoßfßTjKÖTa, 

*a&’ fxdffrqv ttZ^V* rd olov xac’ laTqt^f/v tj al- 

Xriv rfivrjv, ^ cd ddvvata xt7tolj]tat, Snoiavovv , ot' sa3'’ 
ietvrqv. 
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eine andere, der zufolge das Gedichtete unmöglich ist, 
aber nicht sie selbst. Also mufs man die Ausstellungen 
in den Streitfragen hiernach prüfen und beantworten. 

Erstlich nämlich, wenn das Unmögliche die Dicht- 
kimst selbst betrifft, so ist es ein Fehler, aber trotzdem 
recht, wenn sie damit ihren Endzweck erreicht. Unter dem 
Endzweck nämlich ist gemeint, wenn sie auf diese Weise 
der Sache selbst oder einem anderen Theile mehr Ef- 
fect verleiht. Ein Beispiel ist die Verfolgung Ilektors. 
Wenn jedoch der Endzweck mehr oder minder ohne das 
stattfinden konnte, und wenn der Fehler die Kunde von 
der Sache betrifft, so ist er nicht recht. Denn es soll, 
wo es angeht, überhaupt nirgends gefehlt sein, unge- 
reimter aber*) sind Fehler in dem, was die Dichtkunst 
selbst betrifft, als im Unwesentlichen. Denn es hat we- 
niger zu sagen, wenn der Dichter nicht wiifste, dafs die 
Hirschkuh keine Hörner hat, als wenn eine Schilderung voll 
Unnatur ist. 

Zweiteus wenn man ausstellt, dafs etwas nicht der 
Wirklichkeit entspreche, aber es ist ideal, wie z.B. So- 
phokles sagte, er schildere die Menschen wie sic sein soll- 
ten, Euripides, wie sie wirklich sind, so ist es in dieser 
Weise zu lösen **). Findet keines von beidem statt, so 
ist es vielleicht dem Glauben gemäfs , wie z. B. das , was 
die Götter betrifft. Denn vielleicht ist es weder ideal, so 
darzustcllen, noch entspriclit cs der Wirklichkeit; allein 
es verhält sich damit so wie's bei Xenophanes heifst: 
„Aber Gewifsheit hat niemand erblickt” ***)• Vielleicht 
ferner ist etwas zwar nicht ideal, aber historisch richtig, 
wie z. B. das mit den Waffen „Und ihre Lanzen staken 
aufrecht im Lanzenschuh.” So war es nämlich damals 
Brauch, wie auch noch jetzt bei den Illyriern. 


*) Nach Anleilung einiger Hdschr. ist für izinotigav zu schrei- 
ben ätoniÖTtgoti S’, 

**) d. h. so ibt die Losung eben darin zu finden, dafs es ideal ist. 

***) diX’ ovv td aatqplc ovTtg tSfv. So lauten die uns bei Sext. 
Empir. erhaltenen Worte des Xenophanes , statt deren io un- 
serem Texte steht diU’ o« tpaattadi. 
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Ob etwas von einem edel oder nicht edel ge- 
sprochen oder gehandelt sei, miifs man nicht blofs mit 
Berücksichtigung der Handlung oder der Rede an sich 
prüfen, ob sic nämlich würdig oder gemein sei, sondern 
auch des Handelnden oder Sprechenden , gegen wen es 
stattfand, unter welchen Umständen, für wen, in welcher 
Absicht, z. B. um ein höheres Gut zu erreiclien, oder 
um ein gröfseres Uebel los zu werden. 

Zur Erklärung des Bisherigen niars bemerkt werden, dafs 
Aristoteles unter Fehlern nicht das geradezu Tadelhafte (ovx d(;- 
sondern blofs das, was mit der Natur und Wirklichkeit 
nicht iibereinstimmt, versteht. Zum Abgehen von diesen beiden 
kann der Dichter seine guten Gründe haben, welche Aristoteles 
unter drei Rubriken bringt, nämlich 1) die der Dichtkunst ei- 
genthünilichen ästhetischen Gesetze, 2) das Bilden ins Ideale, 
3) das Festhalten an Glauben und Tradition (Mythologie und 
Volksreligion). So weit der Dichter einem von diesen dreien mit 
Absicht oder richtigem Gefühle folgt, handelt er recht , und ist 
das Unnatürliche und Unwirkliche oft sogar ein Vorzug der Dich- 
tung. Böcke aber sind diejenigen Abirrungen von Natur und 
Wahrheit, welche in nichts von diesem allen begründet sind, 
sondern ans blofser Unwissenheit oder Unachtsamkeit herrühren. 
'Sie sind unbedeutend, wenn sie Nebendinge betreffen, z. B. wenn 
Pindar x^vacxrqtov iXaq>ov &i^Xttav und Anakreon xtgctaaav vs- 
ßgov ftriTiga schrieben, gleichwie Apelles die Naht am Schuh 
nicht richtig zeichnete, worin dann freilich- die Handwerker jeg- 
lichen Faches tadeln können. „Dem Genie, sagt Lessing, ist es 
vergönnt, tausend Dinge nicht zu wissen, die jeder Schulknabe 
weifs: nicht der erworbene Vorrath seines Gedächtnisses, sondern 
das, was er ans sich selbst, ans seinem eignen Geiste hervorzu- 
bringen vermag, macht seinen Reichthum ans: was es gehört 
oder gelesen, hat es entweder wieder vergessen oder mag es 
weiter nicht wissen, als insofern es in seinen Kram laugt; es 
verstöfst also bald aus Sicherheit, bald aus Stolz, bald mit bald 
ohne Vorsatz, oft so gröblich, dafs wir anderen guten Leute uns 
nicht genug darüber verwundern können n. s. w. Alles , was 
wir besser wissen als er, beweiset blofs , dafs wir fleifsiger zur 
Schule gegangen, als er, und das hatten wir leider nöthig, wenn 
wir nicht vollkommene Dummköpfe bleiben wollten.” Indefssind 
dergleichen V'erstöfse trotzdem sehr tadelhaft, wenn zwecklose 
Verzeichnung, Widersprüche und Unnatur, die blofs im Unge- 
schick des Urhebers ihren Grund haben, die Nachahmung ent- 
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■teilen. Der belvcderische Apoll hat onrichtig'e Proportionen, 
and ninimt sich so nur desto besser aus. Homer hat, wie schon 
oben erwähnt wurde, in der Verfolgung- Uektors durch Achill, 
in der Aussetzung des Odysseus am Gestade von Ithaka und in 
manchem Anderen Unwahrscheinliches gedichtet, woran nur Pe- 
danten sich stofscn können ; Einsichtsvolle werden darin seinen 
künstlerischen Takt bewundern. Dieser Takt war der ganzen 
griechischen Nation angeboren: diefs beweisen sogar die vielen 
unlogischen, aber von Wärme des Gefühls und Lebhaftigkeit der 
Phantasie zeugenden Constrnctionen in ihrer Sprache, die Attra- 
etionen, Anakoluthe, Brachylogien und anderweitigen Mischungen 
und Verschränkungen der Sätze und Satztheile. Das Alterthüm- 
liche ferner und das Fremdartige der Sitten und Gebräuche oder 
die historischen und ethnographischen Sonderbarkeiten verleihen 
den Dichtungen Reiz, so wie das Mundartliche der Sprache: 
aber alles dieses mufs mit Mafs gebraucht werden , damit es 
nicht vom Wesentlichen abziehe, das ganze Interesse verschlinge, 
nnd die Dichtung in eine Historie oder Keisebeschreibuog ver- 
wandele. Das Wunderbare anlangcnd, das Auftreten und Ein- 
greifen der Götter , wie z. B. die abentlieuerlicben Luftfahrten 
eines Perseus und Bellerophon sind und der Drachenwagen der 
Medea , so kann alles derartige mit V' ortheil gebraucht werden 
wo das Volk daran glaubt; aber es ist verkehrt, nordische und 
indische und griechische Mythologien und Götterhimmel ein- 
schwärzen zu wollen, wo man sogar in Noten darüber Aufschlufs 
zu geben sich genöthigt sieht. Auf die Gebildeten und Unter- 
richteten zu rechnen, heifst die Aufgabe des Dichters verkennen : 
denn die Poesie ist für das Volk: und man braucht sich auch 
an ihren Unglauben nicht zu kehren ; sie werden sich mittelst 
der Reflexion- darein hiiden und die Sache in ihrer Weise sich 
zurecht legen, was sic auch im Uebrigen thun müssen, um mit 
dem V'olke leben zu können, nnd was die Griechen zu jeder Zeit 
gethan haben, seitdem sie mit Xenophanes dachten : „Gewifsheit 
hat noch kein Mensch erblickt, noch wird jemals einer über die 
Götter Kunde erlangen ; und wenn jemand auch noch so zuver- 
lässig davon, als von Wirklichem redet, so hat er es doch nicht 
mit Augen gesehen, sondern der Glaube waltet in Allem.” Hier 
kommt uns eine Stelle ans Lessings Dramaturgie zuStattenn.il: 
„In diesem Verstände keine Gespenster glauben , kann und darf 
den dramatischen Dichter im geringsten nicht abhaltcn, Gebrauch 
davon zu machen. Der Same, sie zu glauben, liegt in uns al- 
len, und in denen am häufigsten, für die er vornehmlich dichtet 
Es kommt nur auf seine Kunst an , diesen Samen zum Keimen 
zu bringen, nur auf gewisse Handgrifle, den Gründen für ihre 
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Wirklichkeit in der Geschwindigkeit den Schwnng zn gehen. 
Hat er diese in seiner Gewalt, so mögen wir im gemeinen Le- 
ben glauben was wir wollen ; im Theater müssen wir glauben 
was er will. So ein Dichter ist Shazpear, und Shaxpear fast 
einzig and allein” u. s. w. Schiller hat noch mehr gewagt, in- 
dem er der Freigeisterei zum Trotz die romantische Tragnedie 
Jungfrau von Orleans dichtete, welche Eingang fand trotzdem, 
dafs Einzelne sich über sie scandalisirten. Das haben ihm Viele 
nachgcmacht, sind aber keine Schiller gewesen. Sie machten das 
Beiwerk zur Hauptsache, wollten durch ihre Dichtungen mittel- 
alterlichen Glauben, so wie andere Moral oder Geschichte, leh- 
ren , und zwar , was das Schlimmste war, ohne diesen Glauben, 
den sie Anderen zumutheten, selbst zu hegen, und suchten durch 
den Stoff zn ersetzen was ihnen an dichterischem Gehalte ab- 
gieng. Und in der Mahlerei und anderen Künsten machte man’s 
eben so. Das gehörte mit zu „dem seichten Dilettantismus der 
Zeit, der in Alterthüinelei und Vaterländelei einen falschen Grund, 
in Frömmelei ein schwächendes Element suchte, eine Atmo- 
sphäre, worin sich vornehme Weiber, halbkennende Gönner und 
unvermögende Vcrsuchler so gerne begegnen” u. s. w. 

Will ein Dichter auf den Unglauben der Gebildeteren Rück- 
sicht nehmen und Volk und Gelehrte zugleich befriedigen, so 
mufs er nicht das Schurzfell unter der Löwenhaut vorschlenkem 
lassen , nicht jedes Wunder hinterher zerstören und durch ratio- 
nelle Deutung auflösen, sondern Natürliches und Uebcrnatürliches 
dergestalt in Eins bilden, dafs sic schwer oder unmöglich zu 
trennen sind, wie Euripides zn thun pflegte. Dadurch kann auch 
das Wunder nur gewinnen, wie ein unauflösliches Geheimnifs, 
das den Verstand beschäftigt und doch nie losläfst, indem zu- 
gleich die Willkühr entfernt und das Schrankenlose in gewisse 
Schranken gewiesen wird, in denen es auch der Erfahrung 
nach aufzutreten pflegt. Das Unnatürliche wird hiedurch , wie 
Aristoteles an einer andern Stelle gesagt hat, gewissermafsen 
natürlich , ohne seinen übernatürlichen Charakter abzustreifen 
und aufzugeben. 

Was endlich den moralischen Gesichtspunkt betrifft, so mufs 
man von edlen Charakteren nicht lauter rein-moralische und ganz 
edle Handlungen und Aeufserungen erwarten, sondern auf die 
Umstände Rücksicht nehmen, unter denen sie erscheinen, und be- 
denken, dafs nichts unnatürlicher ist, als dafs der Mensch nicht 
Mensch bleibe. Denn die Dichtkunst borgt ihre Gesetze nicht 
von der Moral. 

Alles dieses wird noch einmal abgehandelt oder vielmehr nur 
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kurz zusammengefarst am Ende des vom Epitomator zngammen- 
geztoppellen und «ehr nncorrcct abgeschriebenen CapiteU: 

XXV, 17. Was Gegenstand einer Streitfrage ist, 
ist natürlich Felder (d. h. Abweichung von der Natur 
und der Wirklichkeit). Man mufs aber das Unmögiiche 
überhaupt entweder auf die Dichtkunst oder auf das 
Ideal oder auf den Glauben zurückführen: 

1) Auf die Dichtkunst: eine glaubliche Unmöglich- 
keit sei besser als eine unglaubliche Möglichkeit. 

2) Auf das Ideal: die Menschen seien so geschil- 
dert wie Zeuxis sie mahlte; aber auch das Abbild mufs 
gehoben sein*). 

3) Auf den Glauben : das Unwirkliche werde also 
geglaubt, und bisweilen sei es auch nicht unwirklich **) : 
denn es ist wahrscheinlich, dafs manches auch gegen 
die Wahrscheinlichkeit geschehe. 

Gegründete Ausstellung macht man gegen das Wi- 
dernatürliche und das Unmoralische, wenn der Dichter 
das Widernatürliche ohne Noth gehraucht, wie z. B. 
Eiiripides im Aegeus, ingleichen das Unmoralische, wie 
derselbe im Orestes beim Menelaus. 

' Fast möchte man glanben, dafs diese Stücke aas einer an- 
deren Schrift des Aristoteles ausgehoben seien, weil hier die hi- 
storisehe und die moralische Rücksicht übergangen nnd dagegen 
die poetische unter einer besonderen Rubrik aufgeführt ist, und 
weil das Unmögliche und das Unwirkliche , welches oben ge- 
schieden wurde, hier in Eines zusaramengeworfen ist. So lange 
indefs nicht noch andere Spuren für diese Verniuthung sprechen, 
möchten wir sie ablehnen. Wichtig ist in diesem Fragmente die 
in Bezug auf die Richtigkeit hinsichtlich der Zwecke der Dicht- 
kunst gemachte Unterscheidung des Unwirklichen, welches als 
glaublich erscheint, von dem Wirklichen, welches unglaublich 
ist. Von der ersteren Art ist das Wunderbare, von der anderen 


*) Die Abschreiber haben hier eine Zeile über die andere ge- 
setzt, wie auch schon Andere eingrsehen haben. Man mnfs 
daher also schreiben; ngvs to ßelriov, toiovtovs tlvai ofovs 
Zsv^it fy^aqitv älXa xai to naqaitiytia iei vntqezctp. 

**) Wir schreiben mit Wiederholung des qoadl also : ttgog a tpasiv, 
OTi TÖioya ovTco ri g>aei xal Su nore x. t. 2. 
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sind die Vnwahrscheinlichkeiten in ganz gewöhnlichen Begeben* 
heilen, wie diefs alles bereits c. 24. $. 8 folg, gezeigt und durch 
Beispiele erläutert worden ist. 

Was den Zeuxis betrifR, so erkennt man sowohl aus dem, 
was c. 6. §. 11. von ihm gesagt worden ist, als auch aus dem 
was Cicero de invcnt. II, 1. von ihm berichtet, dafs er wie So- 
phokles, und noch mehr als dieser, ideale Gestalten zeichnete, 
und das ij^og sammt allen Beimischungen des V'ulgären ver- 
schmähte. Aber auch wenn jemand die Menschen wie sie wir^- 
lich sind schildert, kann er nicht umhin, sie zu verschönern oder 
zu idealisiren, wie ja auch Euripides gethan hat, nur in anderer 
Art als Sophokles, worüber bereits oben von uns gesprochen 
worden ist ; kann doch das Idealisiren nicht einmal der Biograph 
und Portraitmahler entbehren! 

XXV, 9 — 16. Das was die Sprache betrifft ist 
folgendermarsen zu erledigen: 1) ais Mundart: oigijag 
fuv ngÜTov (II. I, 50.). £r meint nämlich wohl nicht 
die Maulesel, sondern die Wächter. Und von Dolon 
heifst es ög dij rot tlöog filv ^tjvxaxög, nicht von schlecht- 
gebautem Körper, sondern von häfslichem Gesicht. Denn 
siBiöig verstehen die Kreter vom Gesichte. Ferner 
Q6riQov da xigaie (II. IX, 201.) nicht ungemischten Wein, 
als für Säufer, sondern rasch*). 2) Als üebertra- 
giing ist gesagt z. B. : „die anderen, Götter und Men- 
schen, schliefen die ganze Nacht,” während es zugleich 
heifst „Wenn er in’s Troergefild’ hinblickte, so staunte 
er über den Lärm von Flöten und Schalmeien und das 
Menschengewühl” (II. X, 11.): es ist somit alle für 
viele durcli Uebertragung gesagt, weil viel in allem 
enthalten ist. Auch ol'i; d’ äfi(iogog (II. XVIII, 489.) ist 
Uebertragung, weil das Bekannteste für das Alleinige 
gilt; 3) durch Betonung, wie z. B. Hippias von Tha- 
sos das öiööfiBP df ot und das td ft£v ov xoraaiJOttoi 
fifißga erledigte, also schreibend für öidofiBV und für od, 
4) durch Interpunction, wie z. B. bei Empedokles: 
„Sterblich wurde sogleich was erst unsterblich man 
wu/ste. 

Lauter das früher Gemischte.” 

Ueber diese Stelle sehe man Flutarch. Sympos. V, 4. 

22 


Digitized by Google 



258 


5) durch Doppelsinn: jta(f<pxt]XBV ös nXsav <wo 
xXsov doppelsinnig ist ; 6) durch den Sprachge- 
brauch, demzufolge man Mischgetränke Wein nennt, 
und demzufolge es bei Homer heifst „Beinschienen von 
neugeschmiedetem Zinn” und der Eisenschmied „Erz- 
ner” heifst und Ganymedes „Weinschenk des Zeus,” da 
die Götter doch keinen Wein, trinken. Das kann aber 
auch Uebertragung sein. 

Man mufs ferner, wenn eine Benennung einen wi- 
dersprechenden Sinn zu haben scheint, prüfen, in wie 
vieler Art sie diefs im Gesagten bedeuten kann, z. B. 
T-g i'öxBTO x<^Xxsov lyxog, d. li. war sic am Vordringen 
gehindert, ln wie vieler Art es gerechter Weise mög- > 
lieh sei, kann man am ehesten nach der entgegengesetz- 
ten Weise, als wie Glaukon sagt, ermessen*), dafs nämr 
lieh manche ein widersinniges Vorurtheil fassen, und, 
nachdem sie für sich abgeurtheilt haben, zusammenrech- 
nen, und als Leute, die ihren Ausspruch bereits gethan 
haben, Ausstellungen machen, wenn das Gegentheil von 
dem, was sic erwarteten, dasteht. So gieng es mit dem, 
was den Ikariiis (den Vater der Penelope) betrifft. Man 
nimmt nämlich an, dafs er ein Lakoner sei: dann ist es 
unerklärlich, wie Telemach Um nicht besuchte, als er 
nach Lakedaemon kam. Die Sache verhält sich aber 
wohl so, wie die Kephallener angeben. Sie behaupten 
nämlich, Odysseus habe aus ihrem Volke geheurathet, 
und er heifse Ikadius, nicht Ikarius. XXV, 18. Man 
mufs also widersprechende Angaben**) in der Weise 
prüfen, wie die Einwürfc in den Abhandlungen, ob näm- 
lich dasselbe in Bezug auf dasselbe und in derselben 
W'eise gemeint ist, also entweder in welcher Bezielnmg 
er selbst dasselbe spricht***), oder was ein Verständiger 
sich drunter denkt. 


*) ■aoeaxiSg ivStztrai äiKatag, /taZter’ av rig vnoZäßoi xara 
xaxavTixgv x. t. 1. 

**) lä 8’ vmvavxlms tigtjfitva ist zu schreiben für zd vntv- 
avtia eis »Igtiitiva. 

***) Sstt tteithv ^ ngbs « avrög liyn q x. x. l. 
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XXV, 20. Die Ausstellungen also nimmt man aus 
fünferlei Erscheinungen : 

1) dem Unmöglichen, 

2) dem Unwirklichen, 

3) dem Unmoralischen, 

4) dem Widersprechenden, 

3) der Richtigkeit zufolge der Kunst. 

Die Erledigungen aber sind nach den genannten 
Fällen zu prüfen, und ihrer sind zwölf. 

Auf dos Sprachliche wollen wir nns hier nicht weiter ein- 
lassen, weil es für unseren Zweck von keinem Interesse ist: nur 
die am Sclilufs gegebene Zusammenfassung aller Ausstellungen 
und ihrer Erledigungen wollen wir ergänzen. Die letzteren sind 
nämlich nicht genannt, und doch sind sie auch nicht deutlich in 
den vorangehenden Excerpten verzeichnet. Es scheinen aber fol- 
gende gemeint zu sein : 

I) beim Unmöglichen ist zu zeigen, 

1) dafs es blofs Unwesentliches betreffe, 

2) dafs es dem Endzweck der Dichtkunst, zu ergötzen, ent- 
spreche; 

II) beim Unwirklichen oder Ungewöhnlichen, 

3) dafs es ideal sei, 

4) dafs es dem Volksglauben entspreche, 

5) dafs es historisch richtig sei; 

III) beim Unmoralischen oder Unedlen handelt sich’s 

6) um die Person, die es thiit oder sagt, 

3) um die Umstände, unter welchen es gesagt oder gethan 
wird ; 

IV) beim Widersprechenden, 

8) ob das nämliche drunter gemeint sei, 

9) in welcher Beziehung es gesagt sei, 

10) was man sich vernünftiger Weise darunter denken mufs ; 

V) bei den Knnstforderungen, 

11) ob eine glaubliche Unmöglichkeit, oder 

12) eine unglaubliche Möglichkeit stattfindet. 

Zum Sclilufs wollen wir noch einiges Allgemeines über diese 
Ausstellungen oder Einwendungen und ihre Erledigungen oder 
Lösungen bemerken. TjQoßlijiiaia nennt Aristoteles die Ausstel- 
lungen, womit eigentlich Fragen bezeichnet werden, welche die 
Zuhörer nach einer Vorlesung dem Verfasser vorlegten , theils 
um weitere Aufschlüsse und Belehrung zu empfangen, theils um 
ihn in Verlegenheit zu setzen. Die Griechen waren nicht ge- 

22 * 
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wohnt, passiTo Zuhörer ahzogeben weder hei philosophischen 
and wissenschaftlichen noch bei ästhetischen Vorlesungen , und 
kein Professor, kein Rhetor, kein Dichter weigerte sich Rede 
za stehen oder Terschinähte es, sich auf Disputationen mit ein- 
zelnen seiner Zuhörer einzulassen ; und die letzteren setzten eine 
Ehre darein, nicht stumm zu bleiben. Diese Sitte vertrat daher 
die Stelle unserer Kritiken und gelehrten Zeitschriften, und somit 
ist das obige Capitel des Aristoteles für die Kritiker geschrieben. 
Diese können manches Heilsame daraus lernen, und besonders 
sich daran ein Beispiel nehmen, wie man nicht einseitig ver- 
dammen soll, wenn einem diese oder jene, an sich gute and ver- 
nünftige, Richtung nicht znsagt, wenn man gewisse Ansichten 
von Gott, Welt und Menschen nicht billigt, wenn man die Men- 
schen lieber ideal oder doch sittsam, als wahr und natürlich ge- 
schildert wünscht, dafs man endlich nicht Trauben vom Rosen- 
stock und Rosen vom Weinstock begehren soll. Die Alten schätz- 
ten jeden in seiner Art, and forderten nicht jegliche Vollkom- 
menheit von jeglichem Gotte, geschweige von jeglichem Men- 
schen; denn sie wufsten, dafs mit gewissen Vorzügen gewisse 
Mängel nothwendig verbunden seien. „Man kann,” sagt Plu- 
tarch in der Schrift vom Anhören oder Lesen c. 8., „beim Ar- 
chilochos den Stoff tadeln, beim Parmenides die Einkleidung in 
Verse, beim Phokylides den geringfügigen Inhalt, beim Euripides 
die anzeitigen Reden, beim Sophokles, dafs die Schilderungen 
der Wirklichkeit nicht entsprechen. So ist auch unter den Pro- 
saikern der eine ohne Gemüth, der andere zu bequem für den 
Affect, der dritte ermangelt der Anmuth. Trotzdem lobt man je- 
den wegen einer, eigenthümlichen Kraft, durch die er za rühren 
und zu fesseln vermag.” Junge Leute aber and unmündige Le- 
ser and Dilettanten mögen sich dasjenige gesagt sein lassen, was 

'4- derselbe Plntarch daselbst c. 7. bemerkt : „Wer zu einem Gast- 
•& 

mahl geladen ist, der soll essen was man ihm vorsetzt und nichts 
anderes heischen noch sich moquiren : und so soll der , welcher 
zum Anhören kommt, dankbar geniefsen was man ihm mittheilt. 
Wenn er aber aufgefordert wird, seine Meinung zu sagen und 
Einwendungen zu machen, so mufs er etwas Wichtiges und We- 
sentliches zur Sprache bringen. Odysseus wird von den Freiern 
verlacht, „dafs er Brocken fordert, nicht eherne Becken noch 
Schwerter” (Od. XVII, 222.), weil es ein Zeichen von Hochsinn 
ist, Grofses zu fordern wie zu geben. Noch mehr innfs man 
über einen Zuhörer lachen, der kleinliche und knickerige Ans- 
atellungen macht , wie oft junge Laffen , um ihre Dialektik oder 
Mathematik za zeigen, Fragen aufwerfen über die Theiiung 
ins Unendliche u. s. w. Auf diese läfst sich das Wort des Phi- 
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lotiroo« gegen den Lungensüchtigen Bewenden. Da nämlich der 
Schwätzer ein Mittel forderte gegen Verschleimung, erschlofs er 
sein Befinden sogleich aus seinem Aussehen und seinem Athem, 
und sagte : es handelt sich , mein Bester, nicht um V'erschlei- 
mung. Und so ist cs auch hier, mein Jüngling, nicht an der 
Zeit , auf solche Fragen einzugelien , sondern wie du dich von 
Vorurtheilen und Eitelkeit, von Verliebtheit und Albernheiten los- 
machest und zu einem soliden und heilsamen Lebenswandel ge- 
langest.” 

5) Ob die tragische oder die epische Dich- 
tung vorzüglicher sei. 

XX\7, i — 8. Ob die epische Nachahmung oder 
die tragische vorzüglicher sei, kann man zweifeln. Wenn 
nämlich die weniger massive Nachalimiing vorzüglicher 
ist, und minder massiv die für gebildetere Zuschauer 
berechnete, so ist klar, dafs die- alles nachahmende mas- 
siv, mithin auch schlechter ist. Denn als würde es nicht 
gefühlt, wenn man nicht selbst übertriebe, macht man 
recht viele Bewegungen, wie die schlechten Flötenspie- 
ler Läufe machen, wenn sie den Diskus nachahmen, und 
den Chorführer mit fortreifsen, wenn sie die Scylla bla- 
sen. Die Tragoedie nun ist von der Art, wie die frü- 
heren Schauspieler von den späteren geurtlieilt haben. 
Denn als zu sehr übertreibend schalt Myniskos den Kal- 
lippides einen Affen, und in gleichem Rufe stand auch 
Pindaros. In dem Verhältnifs aber, in welchem diese 
zu ihnen (den älteren) stehen, steht die Kunstgattung 
überhaupt zur epischen Dichtung. Diese, sagt man da- 
her, ist für gebildete Zuschauer, die des Geberdenspieles 
nicht bedürfen, die tragische aber für gemeine. Dafs 
mm die massive schlechter sei, ist einleuchtend. Allein 
erstlich trifft die Anklage nicht die Dichtkunst, sondern 
die Schauspielkunst: denn auch der Declamator (Rha- 
psode) kann im Markiren zu viel thun, wie z. B. Sosi- 
stratos that, und der Sänger, wie z. B. Mnasitheus von 
Opunt. Zweitens ist nicht jede Beweglichkeit zu ver- 
werfen, da man ja auch die Pantomimik nicht verwirft, 
sondern nur die der schlechten Spieler, was man ja auch 
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dem Kailippides Torwarf und jetzt anderen vorwirft, dafa 
aie keine wolilerzogenen Frauen nachahmen. Drittens 
erreicht die Tragoedie ihr Ziel auch ohne Beweglich- 
keit, gleichwie die epische Dichtung. Denn ihre Be- 
schaffenheit wird durch blofses Vorlesen kund. Ist sie 
nun im Uehrigen vorzüglicher, und das letztere kein 
wesentliches Erfordemifs, so ist sie überhaupt vorzüg- 
licher. Zweitens darum, weil sie alles hat, was die epi- 
sche Dichtung hat (denn auch der Gebrauch ihres Yers- 
mafses steht ihr zu), und noch aufserdem an der Musik 
und der Scenerie keine unwichtigen Bestandtheile be- 
sitzt , durch welche die lebhafteste Ergötzung bewirkt 
wird. Sodann besitzt sie auch die Lebendigkeit in der 
Erkennung und rücksichtlich der Handlungen. Drittens 
darum, weiWas Ziel ihrer Nachahmung in geringerer Aus- 
dehnimg liegt. Denn das Gedrängtere ist angenehmer, 
als was durch lange Zeiträume gleichsam verdünnt ist, ich 
meine so wie wenn man z.'B. den Oedipus des Sophokles 
ln ein so langes Epos, wie die Ilias, bringen wollte. Vier- 
tens hat die epische Dichtung weniger Einheit. Beweis 
ist, dafs aus jeder solchen Dichtung mehrere Tragoedien 
werden.^ Folglich, wenn man nur eine Fabel behandelt, 
wird sie entweder, kurz dargelegt, verstümmelt scheinen, 
oder, in einer dem Versmafs entsprechenden Breite, ver- 
wässert: behandelt man aber mehrere, ich meine z. B. 
wenn die Handlung aus mehreren Begebenheiten zusam- 
mengesetzt ist, so fehlt die Einheit, wie z. B. die Ilias 
und die Odyssee viele dergleichen Bestandtheile haben, 
die an und für sich einen Umfang haben. Indefs sind 
diese Dichtungen nach Möglichkeit noch am besten an- 
gelegt und noch am ehesten Nachahmung einer Hand- 
lung. Wenn nun die Tragoedie in diesem allen den Vor- 
zug hat, und noch aufserdem in der Wirkung der Kunst- 
gattung (denn sie müssen beide nicht jede beliebige Er- 
götzung bewirken, sondern die besagte) , so ist klar, dafs 
sie, indem sie das Ziel vollständiger erreicht als die epi- 
sche Dichtung, vorzüglicher ist als diese. 

Ueber die Tragoedie nun und die epische Dichtimg, 
sowohl an sich als ihre Arten und Bestandtheile, über 
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deren Zahl und Unterscheidungen^ über die Gründe ihrer 
richtigen und fehlerhaften Beschaffenheit, und über die 
Ausstellungen und ihre Widerlegung, sei so viel gesagt. 

Was uns Aristoteles hier von den späteren Schauspielern 
berichtet, das von den älteren getadelt wurde, war eine Neue- 
rung, die nicht allgemein herrschend wurde. Denn wir erfahren 
durch Cicero, dafs man noch zu seiner Zeit eine doppelte Weise 
der .Action übte und anerkannte, die vollkommen den zwei von 
Aristoteles bezeichneten Weisen entspricht: „Ich will,” sagt er 
im Brut. c. 30., „dafs man , so wie auf der Bühne , so auch in 
der Volksversammlung, nicht diejenigen allein preise, die sieb 
einer lebhaften und künstlichen Action bedienen , sondern auch 
die, welche man die gesetzten {ttatarios') nennt, die jene einfache, 
nicht auffölligc, Natürlichkeit in ihren Bewegungen haben.” Der 
Schauspieler Myniskos scheint zum Aeschylus in einem ähnli- 
chen Verbältnifs gestanden zu haben, wie Kephisophon zum Eu- 
ripides , und war wie dieser auch den Verspottungen der Komi- 
ker ausgesetzt; s. Leben des Aeschines und Athen. VIII. p. 344. 
Ihn sammt Kallippides, Theodorus und Polus nennt Plutarch (vom 
Ruhm d. Athen, p. 621.) als sehr berühmte Schauspieler, lieber 
andere sehe man meine Schrift Eurip. resiiiuta$ B. II. p. 572. 
Auf diese verweise ich auch hinsichtlich der Tragoedio Scylla 
B. II. p. 215. u. B. I. p. 447. 

Was Aristoteles von der übertriebenen Nachahmung der Flö- 
tenspieler sagt, wird von den Auslegern seltsamer Weise von 
körperlichen Bewegungen derselben verstanden. Walz z. B. 
übersetzt die Worte also: „Wie die schlechten Flötenspieler sich 
drehen und wenden, wenn sie den Disens darstellen sollen, und 
den Chorführer hernmzerren, wenn sie die Scylla blasen.” Wie 
wäre so etwas nur möglich gewesen bei dem Geschmack und 
Anstand liebenden Volke der Griechen? Es ist von der Ausar- 
tung der neueren Musik die Rede, bei der man unter anderem 
auch auf die bei uns so beliebten Spielereien gerieth, Naturlaute 
und Bewegungen täuschend nachzuabmen. Nicht allein diese 
verwarf der feine Takt der Griechen, sondern auch die Triller 
und Läufer, und wie die Dinge alle heifsen mögen, waren den 
Verehrern der alten feierlichen Musik verhafst. Sie nannten der- 
gleichen Kunststücke „Ameisengewimmel” (jxvgfirjxlas oder ftvg- 
fttjxav ÜTganovt) und „Kreisel” (argößilos) u. s. w. Man lese 
darüber die Klage, welche der Komiker Pherekrates bei Plutarch 
(über die Musik c.30.) der Musik in den Mund legt, und vergleiche 
meine Abhandinng in Eurip. reatit. B. I. p. 441. Der Flötenspieler 
ahmte also die Bewegung des geschwungenen Discos durch gewisse 


Digitized by Google 



264 


Windungen der Stimme and Läufe nach ; und indem er die Angst 
der Scylla mahlte, als sie die Stadt erobert und sich vom Minos 
im Stich gelassen sah, oder auch die Angst des Chores bei der 
nächtlichen Erstürmung der Stadt, brachte er den Sänger aus 
dem Talit, der ihm kaum zu folgen vermochte. Diefs nennt 
Aristoteles eine plumpe und unwürdige Nachahmung, gleich den 
massiven Nachahmungen der Schauspieler, welche von den äl- 
teren und feierlichen ihres Faches Alfen gescholten wurden. 

Dals die Tragoedie höher stehe als das Epos (nicht das 
Heldengedicht: denn die Tragoedie ist eben so gut Heldenge- 
dicht als da Epos; vgl. z. B. Horaz Sat. I, 10, 43. facta regum 
eanit pede ter percucso), hat .Schillern und Goethen nicht recht 
einleuchten wollen. Kein Wunder! denn sie hatten auch nicht 
dieselben Begriffe wie Aristoteles vom Wesen beider Dichtungen. 
Vergleichen wir unseren Roman mit dem Schauspiel (denn beide 
stehen zu dem griechischen Epos und Drama ohngeföhr in glei- 
chem Verhältnifs), so wird wohl jedermann leicht zngeben , dafs 
es schwerer sei, ein Drama zu machen, das sich auf den Bret- 
tern hält, als eine Erzählung zu schreiben, welche beim Publi- 
kum ihr Glück macht: und die Proben geben’s ja beständig. 
Das Schwerere aber ist, wenn es gelingt, auch das Vorzügli- 
chere. So nrtheilte auch Horaz Brief. II, 1, 177. „Wen die 
Ruhmbegier auf ihrem Windwagen zur Bühne trägt, den ent- 
seelt die Gleichgiltigkeit der Zuschauer und ihr Eifer bläht ihn 
auf. So geringfügig, so nichtig ist das was den Ehrgeizigen 
stürzt und belebt! Fahre hin, Schauspiel, wenn mich ein ver- 
sagter Preis arm und schwach, ein gewährter reich und glück- 
lich macht! Oft schreckt es auch einen beherzten Dichter ab, 
dafs die der Zahl nach Deberlegenen , dem Stande und der Bil- 
dung nach Geringeren , Geschmacklosen und Dummen , die die 
Fäuste zeigen, wenn etwa die Vornehmeren anderer Meinung zu 
sein wagen, mitten im Schauspiel einen Bärentanz oder ein Bo- 
xen begehren : denn solchen Dingen jauchzt die Menge u. s. w. 
Der scheint mir also auf einem angespannten Seile wandeln zu 
können, der mein Herz durch Erdichtetes in ängstliche Spannung 
versetzt, mich aufregt und beruhigt und mit Furcht und Mitleid 
über Dinge, die nicht wahr sind, erfüllt, gleich einem Zauberer, 
und mich bald nach Theben bald nach Athen versetzt.” 
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Fragment 

Über die Komoedie. 


1. Die Komoedie ist, me gesagt, Nachahmung 
des Gemeineren, jedoch nicht nach aller Schlechtigkeit, 
sondern das Lächerliche ist ein Theil des Unanständigen 
oder Ilärslichen. Das Lächerliche ist nämlich ein Uebel- 
staud und eine Unanständigkeit, die keinen Schmerz er- 
regt und kein Verderben bereitet, wie z. B. sogleich die 
lächerliche Maske etwas Häfsliches und Verzerrtes ist 
ohne weh zu thun. 

Diefs ist alles, was TOn der Abhandlung des Aristoteles über 
die Komoedie erhalten ist, die er doch zu geben rersprochen 
hat (s. p. 2.) und gewifs gegeben hat, da er sich in der Rheto- 
rik 111, 18. darauf beruft mit den Worten : „Wie viele Arten des 
Lächerlichen es giebt, ist in der Poetik anseinandergesetzt.” Nun 
enthält aber die obige Stelle blofs eine Definition des Lächerli- 
chen, und keineswegs eine Eintheilung und Beschreibung seiner 
Arten. Welcher Art diese Eintheilung und Beschreibung gewe- 
sen sei, welche verloren ist, können wir aus den dort (Rhetor. 
111, 18.) beigefügten Worten schliefsen: „Davon pafst die eine 
(Art) für wohlerzogene Menschen, die andere nicht.” Es geht 
nämlich daraus hervor, dafs Aristoteles in der Poetik die näm- 
liche Unterscheidung gemacht hatte, die er in der Ethik IV, 8. 
machte, woselbst er auch bemerkt, dafs die alte und die neue 
Komoedie sich nach diesen zwei Arten des Witzes unterschei- 
den. Die Stelle lautet also: 

„Da im Leben Ausrnhen atattßndet und in diesem Kurzweil 
und Spnjs, so scheint auch für diese eine gewisse SchickUchkeit 
des Benehmens zu gelten sowohl in Bezug auf den Inhalt als auf 
die Form dessen, v'as man sprecAcn, und in gleicher Weise 
auch was man anhören soll. Es wird aber auch ein Unterschied 
stattfinden hinsichtlich der Menschen, zu denen man’s spricht oder 
die man anhört. Und es ist klar, dafs hier, wie anderwärts, eine 
Mitte und zwei Extreme stattfinden. Diejenigen nun , welche das 
Mafs im Spafsmachen überschreiten, gelten für Possenreifser und 
für plumpe Menschen , indem sie durchaus nur auf das Spafsma- 
chen erpicht sind und mehr darauf ausgehen, Lachen zu erregen 
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ah zu reden teaa eine Art hat und diejenigen, welehen der Witz 
gilt, nicht zu kränken. Die dagegen sowohl selbst nie einen Spafs 
machen als auch Anderen jeden Scherz übel nehmen, gelten für 
unfrettndlich und pedantisch. Diejenigen endlich , welche im Spa- 
fsen und Scherzen Takt beweisen , heifsen artig und nett , welches 
so viel ist als wohlgeartet ; denn man rechnet dergleichen Deweg- 
lichkeit zum Charakter; und gleichwie man den Leib aus seinen 
Bewegungen beurtheilt , so auch das Cemüth. If 'enn aber das 
Spafsmachen einmal im Schwang ist und die meisten am .Scherzen 
und Spöttclri mehr als recht ist Vergnügen finden, da werden atich 
die Possenreifser artig genannt, als wären sie angenehme Leute; 
dafs aber ein Unterschied ist, und kein geringer, ist aus dem Ge- 
sagten klar. Dem mittleren Verhalten ist auch die Schieklichkeit 
eigenthümlich , welche darin besteht, dafs man solches redet- und 
anhürt, was für einen hübschen und wohlgczogenen Menschen pafst. 
Denn Gewisses ziemt sich wohl für einen Mann dieser Art im Scherz 
zu sprechen und anzuhören, und es ist ein Unterschied zwischen 
dem Scherz des IVohlerzogcnen und dem des Gemeinen, und ferner 
zwischen dem des Gebildeten und dem des Ungebildeten. Man 
kann diefs aus der alten und der neuen homoedie er- 
kennen. Dort bestand der Spafs in garstigen Beden, 
hier mehr in verblümten Anspielungen; das macht aber 
keinen geringen Unterschied für den Anstand. Ist nun das ge- 
ziemende Scherzen vielleicht darnach zu bestimmen, dafs man redet 
was für IVohlgezogene sich ziemt , oder darnach , dafs man den 
Hörenden nicht kränkt, oder darnach, dafs man ihn auch ergötzt? 
oder läfst sich das Derartige auch gar nicht bestimmen ? Denn 
freilich ist dem einen diefs , dem anderen jenes zuwider und ange- 
nehm ; und derartiges wird er auch anhören. Denn was er anzu- 
hören sich nicht entblödet, das traut man ihm auch zu, dafs er’s 
thut. Alles wird er indessen doch nicht thun. Das Spötteln ist 
eine Art von Schmähung, und die Gesetzgeber verbieten einige 
Schmähungen ; so sollten sie wohl auch einige Spötteleien verbieten. 
Der hübsche und wohlerzogene Mensch nun wird sich so verhalten, 
als wäre er sich selber Gesetz. J on dieser Art also wird der sein, 
der das rechte Mafs hat , mag man ihn nun gescheidt oder nett 
und artig nennen. Der Possenreifser aber fröhnt dem Spafsmachen 
und schont weder sich noch andere, wenn er nur Lachen erregt, 
und spricht Dinge, dafs ein ordentlicher Mensch nie so etwas sa- 
gen, manches davon nicht einmal anhören würde ; der Pedant aber 
ist in dergleichen Gesellschaften störend; denn er trägt nichts bei 
wd ärgert sich über Alles." 

Damit vergleiche man das fast gleichlautende Vrtheil Cice- 
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rn's Offlc. I, 29., über welche Stelle ich in meiner Schrift vom 
Enri|iide8 B. II. p. 298. gesprochen und gezeigt habe, dafs man 
nova comoedia für antiqua schreiben müsse. Was. Aristoteles 
Ton der alten Konioedie gehalten hat, ist hieraus deutlich zn er- 
sehen. Sie war ihm ein Schauspiel für den Pöbel , und er war, 
wie alle Griechen, freisinnig genug, dafs er derartige Spiele 
nicht allein geduldet, sondern auch begünstigt wissen wollte, wie 
er in der Polit. VIII, 7. zeigt: 

„ irdl cs zweierlei Zuschauer giebt , wohlgczqgene und gebil- 
dete, und dagegen ungeschlachte, aus Handwerkern, Lohnet nu. s. w. 
bestehende, so ist es nöthig, auch für Leute dieser Art zu ihrer Kr- 
holnng Schau- und If'ettspiele tu bereiten. So wie aber ihre Ge- 
müther aus der naturgemäfsen f'erfassung verschoben sind, so 
gelten für sie auch die Ausschweifungen der Harmonien und die 
schreienden und grellen Melodien. Denn einem jeden macht das 
1'ergnügcn, was seiner \atur cigcnthümlich und gemäfs ist. Drum 
mufs man den Spielern die Erlaubnifs geben , für derartige Zu- 
schauer auch eine derartige Kunstgattung anzuwenden.’’ 

Andere, wie Plato, Euripides, Pintarcli, Lucian u. s. w., ha- 
ben nicht anders geiirtheilt, wie ich a. a. O. gezeigt habe, und die 
Uicliter dieser Knmoedie haben auch beim Athenischen Publikum 
nie in grofser Achtung gestanden. Vielmehr galt das Dichten 
solcher Komoedien für etwas Ehrwidriges und Gemeines, und 
es war den Mitgliedern des Areopags durch ein Gesetz untersagt, 
sich damit zu befassen*) (Plutarch vom Ruhm der Athener c. 5.). 
Auch Horaz stimmt mit ein, obgleich er den Aristophanes in den 
Satiren wie auch den Archilochus in gewisser Weise nachahmt. 
Denn im Br. Pis. 247. erkennt er an, dafs anständige Leute, Kit- 
ter und Senatoren, , an so gemeinen Spüfsen, die der Gallcrie 
oder den Leuten, die gerüstete Erbsen (Kartoffeln) und Buche- 
cker speisen, Wohlgefallen, AnstoTs nehmen und die possenrei- 
fsenden Dichter schwerlich bekränzen, lloraz mochte, als Saty- 
riker, den Zweck der Besserung und Belehrung bei der alten 
Komoedie im Auge haben , wie der Anfang der vierten Satyre 
des ersten Buches beweist Dieses aber ist ein andichterischer 
Zweck, der den poetischen Werth der Satyre weit unter den der 
Kniiiocdie herabsetzt , und in der That den Dichtem der alten 
Komoedie fern gelegen hat. Ihr Zweck war vielmehr die Paro- 
die , welche das Erhabene, um cs der Gemeinheit erträglich zu 


*) Tijv jui* »atptpSoTcotittv ovreos aasprov ijyovvio xal tpogu- 
KÖv, matt vopog ijv pjjSiva noiitv ttapatSlat ägtonayizTiv. 
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machen, in den Staub zieht. Witz und Geist aber und Erfin- 
dung und poetisches Genie überhaupt wird dem Aristophanes 
niemand je abzusprechen gesonnen sein. 

Es sind also keineswegs blofs die Späteren, von dem freien 
republikanischen Leben Entfernten, unter den Griechen, welche 
also urtheilen; es sind die vorurtheilsfreisten Männer, zum Theii 
selbst die Zeitgenossen des Aristophanes, deren Ifrtheil wir hier 
und im Kuripides resiitutus ziisanimengestellt haben ; das gemeine 
Athenische Volk selbst war es, welches mit Lachen znsah , als 
sein Lieblingsdichter von Kleon unmittelbar auf der Bühne mit Ohr- 
feigen gezüchtigt wurde, und welches andere von seinen Spaft- 
machern verhungern liefs; die Archonten desselben Volks waren 
es, welche die Komoedie lange Zeit keines Chors gewürdigt und 
blofs tolerirt haben ; der Areopog dieses Volkes war es, welcher 
keinen in seiner Mitte dulden wollte, der auf dem Altar dieserrohen 
V'olksergützung opferte. Dagegen hören wir einwenden und versi- 
chern, dafs wir uns sammt andern Philologen nicht zu der absoluten 
Freiheit des Geistes zu erheben vermögen, welche nüthig sei, um 
einen Aristophanes zu würdigen, und dafs die alten Griechen ein 
ganz absonderliches Schicklichkeitsgefühl besessen haben, derge- 
stalt, dafs sogar anständige Frauen nngenirt diesen Komoedien zu- 
gesehen haben. Ich weifs nicht, ob ich gewisse Leute darüber 
bewundern soll, dafs sie immer zu fassen und zu begreifen ver- 
mögen was in anderer Menschen Hirn nicht pafst. Aber das 
weifs ich, dafs, wer etwas Historisches behauptet, die Pflicht 
hat, auf thatsächliche Beweise Rücksicht zu nehmen, und wer 
etwas a priori beweisen will, solche Begriffe zu scheiden, die 
nicht in Eins znsammenfallen. Es bandelt sich hier um den 
moralischen Werth der alten Komoedien, nicht um den poe- 
tischen. 

Das haben die Alten sehr wohl zu unterscheiden gewnfst. 
Während daher Plato in den Gesetzen VII. p. 816. E. und in der 
Republik HL p. 3%. A. die Nachahmung des Gemeinen und Un- 
anständigen für ehrwidrig erklärt, und will, dafs die Freien sich 
nicht damit vernnehren sollen, sondern die Sache den Sclaven 
n. s. w. überlassen, hat er im Symposium, wo es die Feier eines 
Dichtersieges galt, kein Bedenken getragen, die Person des Ari- 
stophanes mit einznführen und sich ihrer zu bedienen zur Darstel- 
lung des sinnlichen und thierischen Elements in der Liebe. Wenn 
übrigens Sokrates dort den Aristophanes einznräumen nötbigt, dafs 
ein und derselbe Dichter Tragoedien und Komoedien zu schreiben 
im Stande sein müsse; so steht diefs im geraden Widerspruch 
mit Republ. III. p. 395. A., wo das Gegentheil behauptet wird. 
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Auch sieht jedermann ein , dafs sich der Ernst und die Würde 
nicht mit ihrer eif^nen Parodie in einem nnd demselben Geiste 
vertragen. „Nachdem er die tragisclien Motive parodistisch ge- 
braucht hat, wie will er jetzt noch in allem Ernst eine Tragoe- 
die machen? ” sagt Goethe von Finten. Also bleibt nichts übrig, 
als anzunehmen, dafs Plato im Symposium eine andere Form 
der Komoedie im Auge hatte, welche im freundlicheren Ver- 
hültnifs zur Tragoedie steht, oder dafs er im Geiste den Menen- 
der anticipirte. An Plato’s Statt stellte später Ptutarch demAri- 
stophanes als ein Ideal den Menander entgegen. Seine Beur- 
thcilung jenes ist freilich ungerecht, weil er das Allgemeine und 
Wesentliche nicht vom Individuellen scheidet und dem Dichter 
Schuld giebt was der Dichtart vorzuwerfen war. Trotzdem ent- 
hält sie viel Wahres, welches beherzigt zu werden verdient. 

Plutarch stellt im Allgemeinen den Menander weit höher, 
und das Besondere anlangend , fügt er Folgendes bei. „Das 
Rohe in den Gedanken und das Ordinäre ist dem Aristophanes 
eigen, dem Menander nie. Der Ungebildete und Unästhetische 
wird von seinen Reden geködert; der Gebildete aber wird sich 
darüber ärgern : ich meine die Gegenüberstellungen nnd die 
Gleichklänge und die Wortspiele. Denn diese gebraucht Me- 
nander wo der Gedanke sie fordert und selten und würdigt sie 
der Sorgfalt, er aber oft nnd zur Unzeit und frostig. Durch 
Temperirung der Sprache entsteht das Trngische, das Komische, 
das Ueberspannte, das Prosaische, das Verblümte, das Gewöhn- 
liche, Majestät und Hoheit, l’öbclhaftigkeit nnd Unfläthigkeit. 
Trotz dieser zu Gebote stehenden Verschiedenheit und Mannich- 
faltigkeit ertheilt Aristophanes keiner Rolle das Passende und 
ihr Zustehende, z. B. dem Könige die Majestät, dein Redner die 
Kraft zu überzeugen, dem Weibe das Einfache, dem Philister 
das Prosaische, dem Bauern das Plumpe; sondern wie aus dem 
Loostopf gegriffen legt er den Personen die Ausdrücke auf 6e- 
rathewohl in den Mund, und man kann nicht unterscheiden, ob 
ein Sohn, ein Vater, ein LandmanU, ein Gott, eine Alte, ein He- 
ros u. 8. w. spricht. Menanders Sprache ist in der Weise zu- 
geschnitten und in der Mischung einstimmig, dafs sie, durch 
mannichfaltige Affccte und Charaktere durchgefnhrt, und allen 
möglichen Rollen angepafst, dennoch als eine erscheint und die 
Analogie mit dem Wirklichen bewahrt in den gemeinen und ge- 
wöhnlichen nnd gebräuchlichen Benennungen. Wo dagegen der 
Gegenstand zauberische Wirkung und imposanten Schall erfor- 
dert, da greift er sogleich auch wiederum volle Accorde, und 
stimmt den rechten Ton an, welcher gewinnt und hinreifst. Es 
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giebt vielerlei geachtete llandwerbe, und kein Meiiter macht 
denselben Schuh, dieselbe Maske, denselben Mantel für Mann 
und Weib, für Jüngling und Greis und Hausknecht gerecht; 
aber Menander hat die Sprache dermafsen behandelt, dafs sie 
jeglirliein Geinüthe, jeglicher Verfassiiiig, Jeglichem Alter wie 
auf den Leib ziigeschiiitten ist ; und doch war er noch so jung, 
als er die Sache aiigrilT, und ist mitten auf der Höhe seines 
Schaflens und Strebens gestorben, wo, wie Aristoteles sagt, die 
Schrift'teller ihre Sprache erst recht zu vervollkonimnen pflegen. 
Vergleicht man die frühsten Stücke Menanders mit den mittleren 
und letzten , so wird man erkennen , was er noch würde gelei- 
stet haben, wenn er das (.eben gehabt hätte.” 

„Die Dichter schreiben theils für die Menge und das gemeine 
Volk, theils für den kleinen Kreis der Gebildeten ; einer, der bei- 
den Thcileii zugleich gciuäis wäre, ist ültemll schwer zu finden. 
Aristophanes kann der .Menge nicht gefallen und die Vernünfti- 
gen können ihn nicht ausstehen : seine Poesie ist wie eine ver- 
blühte iiulilerin, welche die Hausfrau spielen will, so dafs die 
gemeinen Leute ihre Koketterie nicht ertragen und würdige .Män- 
ner ihre Unzüchtigkeit und Nichtsnutzigkeit verahscheuen. Me- 
nander mit seiner Anmutli sagt überall zu, im Theater, in Un- 
terhaltungen , bei Gastmälilern ; er ist zum Vorlesen , zum Stu- 
dium, ziiiii Aufführen geeignet, indem er alles Schöne, was Grie- 
chenland herrorgebracht hat , in seiner Dichtung vereinigt, und 
durch die That beweist, welche .Macht in geschickter Behand- 
lung der Sprache liegt, und sich allwärts mit unwiderstehlicher 
Ueberredung verbreitet, und jeden Tun und Gedanken der Helle- 
niscJicn Sprache in seiner Gewalt hat. Wer verdient es mehr, 
dafs ein gebildeter Mann seinetwegen ins Theater gehl, als Me- 
nander? wo füllt sich das Theater mehr mit lernbegierigen Män- 
nern, als wenn die Bollen des grufsen Komikers über die Bühne 
wandeln ? wem macht in Gastmälilern der Tisch gebührenden 
Platz und giebt Dionysos Kaum zum Spiele? und wenn Gelehrte 
und arbeitsame Menschen, gleichwie Mahler, wenn sie nach der 
Ermüdung ihre Augen an blühenden und grünenden Gegenden 
weiden, Erholung von ihrer Anstrengung suchen, so ist es Me- 
nander, der ihren Geist wie mit blumigen, kühlen und von er- 
frischendem Winde durchwehten Auen erquickt. Die Komoe- 
dien des Menander sind mit feinem Salze gewürzt, das aus der- 
selben See I herstammt, aus welcher Aphrodite emportauchte. 
Des Aristophanes Salz ist bitter und grob, beifst die Zungen 
wund, und ist nur für die Gaumen von Dienstbothen gemacht: und 
ich weifs nicht, worin seine gerühmte Geschicklichkeit liegen 
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soll, ia den RaisonnemenU oder in den Charakteren? Seine 
Pfiffigkeit ist nicht staatsklng, sondern nichtswürdig, seine Derb- 
heit niclit bieder, sondern gemein, seid Spafs nicht lustig, sondern 
lächerlich, seine Liebe nicht fröhlich, sondern unzüchtig. Seine 
Dichtungeu sind für keinen sittsamen Menschen geschrieben, son- 
dern das Unanständige und Geile für die Unzüchtigen, und das 
Ehrenrührige und Verletzende für die Neidischen und Niebtswür- 
digen,” 

So weit Plutarch. Nun ist noch übrig, dafs wir die Urtheile 
des Aristoteles mit neueren Urtlieilen über dieselben Gegenstände 
Zusammenhalten , um sie dadurch zu beleuchten, „Es baben’s 
schon viele versucht,” sagt Quinctilian VI, 3, 7,, „aber noch nie- 
mand hat recht angeben können, worin das Lächerliche besteht,” 
So steht es fast noch bis auf den heutigen Tag. „Dafs das Ko- 
mische aus einem Kontraste zu erklären sei,” sagt Vischer in der 
Schrift über das Erhabene und Komische p. 18,, „hat man frühe 
entdeckt, und schon das öfiägTrifitt und aiaxoi des Aristoteles, 
die iurpUudo und deformitas des Cicero de orat, II, 58, lassen 
sich darauf zurückführen. Home, Gerard , Batteux, Beattie, 
Priestley, McndcUsohn, Flögel, Eberhard erklären mit verschie- 
denen Modificationen das Komische aus dem Kontraste ; Kants 
Erklärung sagt im Grunde dasselbe , ebenso die Definition Sul- 
zers und Anderer, die das Komische in eine Ungereimtheit oder 
in ein Mifsrerhältnifs setzen.” Zu diesen Definitionen kann noch 
die von Goethe gefügt werden im Tagebuch Ottiliens B. XI II. 
p. 240. der Ausg. von 1828. „Das Lächerliche entspringt aus ei- 
nem sittlichen Contrast, der auf eine unschädliche Weise für die 
Sinne in Verbindung gebracht wird.” Ein Contrast ist allerdings 
noth wendig: aber auch das Rührende entspringt aus einem Con- 
traste, der in die Sinne fallen mufs. Wenn z. B. Fiesko seine 
Gattin als Herzogin begrüfsen und im Triumph nach der Signora 
führen will, während sie erstochen von seiner Hand vor ihm 
liegt: so ist diefs ein Contrast', und ein anschaulicher, und man 
könnte auch darüber lachen, wenn die Sache nicht so vernich- 
tend wäre. So scheint also der ganze Unterschied auf das W e- 
faethuende hinauszulanfen. Aber giebt es denn ein Gebre- 
chen, das nicht entweder das sittliche oder doch wenigstens das 
ästhetische Gefühl beleidigt? Etwas Schmerzliches oder Wehe- 
thnendes wird also allem Lächerlichen zu Grunde liegen (wefs- 
halb man auch oft die Bemerkung hört: man sollte nicht dar- 
über lachen, sondern weinen), allein es darf nicht so bedeutend 
sein, dafs sein Gefühl den Reiz zum Lachen, der durch die An- 
schauung des Contrastes erregt wird, unterdrückt. Grofs und 
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klein, erhaben und niedrig sind relative Begriffe, die /olglicb 
auf Vergleichung beruhen. Was z. B. wie Ursache «nd Wir- 
kung zusammenhängt, von dem erwarten wir, dafs es sich ent- 
spreche und einander gleich sei. Wo aber die Wirkung unver- 
liältnifsniärsig grofs ist und die sichtbare Ursache um Vieles 
übertrifflt, da sind wir erstaunt und empfinden Ehrfurcht und 
Bewunderung, indem wir eine mitwirkende unsichtbare Ursache 
ahnen, welche eben so sehr unserem Vermögen wie unseren Be- 
griffen überlegen ist. Wo dagegen die Wirkung unverhältnifs- 
mäfsig kleiner ist als die zu l'age liegende Ursache, da fühlen 
wir ebenfalls, dafs wir uns verrechnet, in unserer Erwartung 
betrogen haben, und verachten das, was sich als grofs angekün- 
digt und klein geendigt hat. Das Erhabene ist noch nicht rüh- 
rend, und das Niedrige noch nicht lächerlich.' Das Gemüth mufs 
plötzlich und heftig durch ihre Empfindung getroffen werden: 
und diese Wirkung bringt der Contrast hervor. Ferner mufs 
dieser Contrast ein sittlicher sein. In der Natur giebt cs weder 
Rührendes noch Lächerliches , aufser insofern etwas dem Mo- 
ralischen analog ist, oder insofern wir ihm moralische Motive 
unterlegen. 

Diese Erklärungen treffen grofsentheils mit demjenigen zu- 
sammen, was Vischer p. 159. geschrieben hat. Kants Definition, 
dafs dos Lächerliche in einer plötzlichen Auflösung einer Erwartung 
in Nichts bestehe, bestimmt derselbe genauer, indem er sagt, 
veranlafst werde die Erwartung durch ein sich ankündigendes, 
in mehr oder minder pathetischem Schwung begriffenes Erha- 
benes; aufgelöst werde sie durch das Bagatell eines blofs der 
niederen Erscheinnngswelt angehörenden Dinges, das diesem Er- 
habenen, vorher verborgen, nun auf einmal unter die Beine ge- 
rathe und es zum Fall bringe. Demgemäfs unterscheidet der- 
selbe im Komischen zwei Elemente, ein ideelles (das Erhabene) 
und ein sinnliches (das Bagatell), und leitet nun daraus her, 
dafs die Komik eben so wenig der Angriffe auf das Höchste wie 
des Sich-Befassens mit dem Unanständigen und Cynischen entbeh- 
ren könne. Dagegen ist zu bemerken , dafs , da das Erhabene 
nur in der Erwartung ein Erhabenes war, und nachdem es ins 
Bagatell ühergegangen ist, selbst mit zum Bagatell wird, nie 
das wahrhaft Grofse, Wahre und Heilige lächerlich ist, son- 
dern nur das, was sich nnmafst es 'ZU sein. Also kann man 
das Erhabene und Heilige nie lächerlich machen, ohne dafs 
man es verdreht, d. h. parodirt: und das ist nicht die schönste 
und ächteste Komik, die das Erhabene in den Staub zieht Was 
ferner den Kynismus betrilR, so ist es, wie Aristoteles gewifs 
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ganz richtig bemerkt, ein grofaer Unterschied, ob man alles 
schamlos beim Namen, und zwar beim gröbsten und gemeinsten, 
nennt, oder ob man „dieses Ingrediens durch die feineren Fäden, 
in die sich die Sinnlichkeit des gebildeten Menschen einspinnt, 
versteckt, und durch die feineren Wendungen, die dem Komiker 
eine gebildete Sprache reicht, mehr andcutet als ausspricht.” 
Es ist unbegreiflich , wie Vischer die Angrifle auf das Wahre 
und Heilige eben sowohl als den Kynismus für ein notliwendi- 
ges Geschäft ächter Komik erachten konnte , da er doch ander- 
seits anerkennt, dafs das Erhabene, welches dem Gelächter ver- 
fällt, nur in einem nisui, einer Intention zum Erhabenen bestan- 
den, und seine eigne Ironie in sich getragen habe. „Jetzt finden 
wir, dafs es dem Erhabenen mit jenem nisiis vornherein nicht 
recht Ernst gewesen sein könne, so sehr es diefs sich und an- 
deren verbarg; wir finden, dafs jetzt nur zum Vorschein kommt 
was vorher schon mit unter der Decke spielte, z. B. ein thörich- 
tes Motiv in einer grofsartigen, glänzenden Handlung.” Und 
trotzdem soll das Erhabene dadurch nicht gelängnet, nicht an- 
nullirt werden, als welches frivol wäre! trotzdem, dafs dos Er- 
habene und das unendlich Kleine in einander spielen I Wie das 
möglich ist, das vermag blofs ein moderner Philosoph zu be- 
greifen. „Im Komischen ist das Erhabene das Wahre, und wie- 
der nicht: denn es wird vom Niedrigen unterbrochen; das Nie- 
drige ist das Wahre, und wieder nicht, denn cs ist am und im 
Erhabenen; so ist denn das Eine und Andere wahr, das Wich- 
tige unwichtig und das Unwichtige wichtig, der Gott des Unsinns 
nimmt die W'elt in Besitz, alle Bestimmungen taumeln durch 
einander, alles ist gleichgiltig, und dafs alles gleichgiltig ist, 
ist auch wieder nicht wahr, und diefs ist auch wieder nichts, 
und über der allgemeinen Auflösung alles Fixen und Festen steht 
nur das fröhliche Subject, das lachend die Hände in die Seite 
stemmt und auf die zur tollen Unruhe und zum Tanze des Wi- 
derspruchs verkehrte W'elt heruntersieht.” Als Definition einer 
gewissen Art zu philosophiren wäre diese Beschreibung vortreff- 
lich (der Gott des Unsinns nimmt die Welt in Besitz, alle Be- 
stimmungen taumeln durch einander, alles ist gleichgiltig, und 
dafs alles gleichgiltig ist, ist auch wieder nicht wahr, und diefs 
ist auch wieder nichts, und über der allgemeinen Auflösung alles 
Fixen und Festen steht nur der Philosoph, der lachend die Hände 
in die Seite stemmt und auf die Verwirrung, welche er ange- 
richtet hat, hernntersiebt) : aber als Bestimmung des Lächer- 
lichen und seiner Wirkungen mufs sie uns mit Bangigkeit er- 
füllen. Denn' es wäre wahrhaft gottlos, zu lachen , wenn solche 
Motive dem Lächerlichen zu Grande lägen. 
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Wer lacht, kann keine Todsünde begehen, sprach Goethe’s 
Mutter. Es gehört ein gewisser Grad des Leichtsinns dazu, um 
über irgend einen Uebelstand lachen zu können : denn immer 
ist das , was zum Lachen reizt , Gegenstand des Verdrusses für 
die, welche damit behaftet sind. So wie es aber den höchsten 
Grad der Gelassenheit im Schulen und die schönste Erhebung 
über sein eignes Unglück bezeichnet, wenn man wie llippolytos 
bei Euripides sagen kann : ich könnte über mich selbst weinen, 
wenn ich mir selbst gegenüber stehen und meinen Zustand wie 
in einem Bilde betrachten könnte: also beweist auch derjenige, 
welcher sich selbst zum Besten geben kann, eine schöne und 
liebenswürdige Erhebung über seine Mängel, von denen doch 
einmal in der Welt niemand ganz frei wird. Diese Freiheit des 
Gemüths oder, wenn man will, dieser Leichtsinn gegenständli- 
cher Betraclitung ist die Stimmung, in welche uns die komische 
Poesie versetzen soll und will, und durch deren Erzeugung sie 
auch unmittelbar die gebührenden Wirkungen hervorbringt und 
ihre Absicht erreicht. Eine gewisse Reinigung und Befreiung 
wird also durch das Lachen, so wie durch die Rührung voll- 
zogen. Diese Befreiung aber soll auf die Mängel, die Uebcl- 
stände, die menschlichen Gebrechen , die Unanständigkeiten , die 
Fehler und Laster, nicht auf das Uebergewaltige und Ungeheure 
und Erhabene gerichtet sein. Der Gemeinheit ist in der Welt 
nichts lästiger als die Erhabenheit. Es ist ihr daher nicht zu 
verdenken, dafs sie sich dieselbe vom Leibe zu schaffen sucht, 
Indem sie sie negirt und parodirt. Der Teufel ist der Geist, der 
stets verneint. Wie könnt’ er auch anders? Er, müfste sich 
selbst umbringen, wenn er Gott nicht negiren und parodiren 
dürfte. Diese Gesinnung hat auch ihre Poesie, die nirgends 
geistreicher, kunstvoller und vollendeter als im Aristoplianes er- 
schienen ist. Aristophanes ist der Dichter der Gemeinheit, die 
sich souverain weifs und sich an der Würde und Erhabenheit 
hier nicht durch den Ostracismus, sondern durch blofses Lachen 
rächt. Nur ein freies Volk ist würdig eines Aristophanes, sagt 
Platen. Das ist ganz richtig: nur statt würdig sollte er fähig 
geschrieben haben. Die Grofsgesinnten und wahrhaft Würdigen 
und Edlen dieses Volkes waren freisinnig genug, dem Volk sein 
Freiheitsgefiihl auch in den Kunstgenüssen zu gönnen, gleichwie 
der Herr im Faust den Mephistopheles gar wohl neben sich leiden 
mag. So dachten Sokrates und Euripides und Plato , und so 
auch Aristoteles, der es deutlich ausspricht in dem obigen Ur- 
theile. 

Auf einer bessmren sittlichen Grundlage aber ruht das an- 
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dere Lachen, welches die neuere Komoedie bezweckt, worüber 
Leasing in der Dramnt. n. 29. also spricht: „die Komoedie will 
durch Lachen bessern, aber nicht eben dut^ Verlachen; nicht 
gerade diejenigen Unarten, über die sie zu lachen macht, noch 
weniger blofs und allein die, an welchen sich diese lächerlichen 
Unarten finden. Ihr wahrer allgemeiner Nutzen liegt 
in dem Lachen selbst, in der Uebung unserer Fähigkeit, 
das Läeherliche zu bemerken, es unter allen Bemäntelungen der 
Leidenschaft und der Mode, es in allen Vermischungen mit noch 
schlimmeren oder mit guten Eigenschaften ,' sogar in den Hun- 
zels des feierlichen Ernstes, leicht und geschwind zu bemerken. 
Zugegeben, dafs der Geizige von Moliere nie einen Geizigen, 
der Spieler des Hegnard nie einen Spieler gebessert habe, ein- 
geräumt, dafs das Lachen diese Thoren gar nicht bessern könnte ; 
desto schlimmer für sie, aber nicht für die Komoedie: ihr ist 
es genug, wenn sie keine verzweifelten Krankheiten heilen kann, 
die Gesunden in ihrer Gesundheit zu befestigen. Auch dem Frei- 
gebigen ist der Geizige lehrreich, auch dem, der gar nicht spielt, 
ist der Spieler unterrichtend: die Tliorheiten, die sie nicht ha- 
ben, haben andere, mit welchen sie leben müssen; es ist er- 
spriefslich, diejenigen zu kennen, mit welchen man in Collision kom- 
men kann; erspriefslich, sich wider alle Eindrücke des Beispiels zu 
verwahren. Ein Präservativ ist auch eine schätzbare Arznei, und die 
ganze Moral hat kein kräftigeres, wirksameres als das Lächer- 
liche.” Diese Bemerkungen Lessings sind grofsenthcils richtig, 
aber nicht ganz. Man inufs weder an Bessern noch an Unter- 
richten denken, wenn man von der Poesie spricht. Bessern soll 
uns der Moralist und belehren der Philosoph über unser mora- 
lisches Wesen. Es ist ober ein Unterschied, ob ein l’rediger, 
sei es auch ein Abraham a Sancta Clara , den Geizigen schil- 
dert, oder Theophrast cs thut in seinen Charakteren, oder Mo- 
liere in seiner Komoedie. Moliere's Avare hat wohl noch keinen 
Geizigen gebessert. Wenn sie aber auch nur einmal ein Lä- 
cheln einem Geizhals abgewonnen hat. so ist sie nicht ohne heil- 
same Wirkung geblieben. Denn man kann über keinen Uebel- 
stand lachen, ohne wenigstens in dem Augenblick, da man lacht, 
über ihn erhaben zu sein. 

Nun haben wir ferner noch kurz anzugeben, durch welche 
Mittel der Komiker seinen Zweck erreicht, und was er als das 
Wesentlichste zu berücksichtigen hat. Die Laster sind eine sehr 
ernste und hedenkliche Sache, und kein Uebelstand, kein Verse- 
hen ist so unbedeutend, dafs nicht daraus die verderblichsten 
Folgen entspringen könnten, wie ja die l'ragoedien üherall zeigen. 
Will uns also der Dichter lachen machen und in der Stimmung 
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de* LeichUinns erhalten , welche hiezu nothwendige Bedingung 
i«t, so darf er keine verderblichen Folgen zeigen nnd kein *o 
bedeutende« Unglück entstehen lassen, welches die inenschliche 
Theilnahme im höheren Grade erregen nnd das Lachen ver- 
scheuchen müfste. Dieses abgerechnet, kann er die nämlichen 
Begebenheiten wie die Tragoedie, und sogar auch die nämli- 
chen Personen gehrauchen. Oder ist es nicht lächerlich, wenn 
ein junger Bursche, wie Oedipns, ohne es zu wissen, seine Mut- 
ter freit, und sich glücklich schätzt, ein Reich als Mitgift zu 
erhalten, das ihm schon durch die Geburt gehört hat? Oie 
Verwirrung, welche au* solchen tollen Handlungen entsteht, kann 
auch recht gefährlich werden : aber zuletzt müssen die Gewitter- 
wolken wie Seifenblasen zerplatzen und die drohenden Donner 
in ein Nichts verpuffen, und Orest nnd Menelaos (sagt Aristote- 
les), wenn sie auch noch so grimmig gedroht haben, müssen als 
gute Freunde von einander scheiden, nnd keiner dem anderen ein 
Leid anthnn. Wenn daher in der Tragoedie das ernste nnd 
strenge Fatum die Welt regiert nnd seine Forderungen unerbitt- 
- lieh eintreibt; so herrscht dagegen in der Komoedie der launige, 
schelmische Kobold, 

„Der auf dem Dorf die Dirnen su erhasehen. 

Zu necken pflegt, den Milchtopf zu benaschen ; 

Durch den der Brau mifsräth, und mit J'erdrufs 
Die Hausfrau athcmlos sich buttem mufs ; 

Der oft bei Nacht den IVandrer irre leitet. 

Dann schadenfroh mit Lachen ihn begleitet. 

Er locket wiehernd mit der Stute Ton 
Den Hengst, den Haber kitzelt in der Nasei 
Juch lauscht er wohl in der Geeattrin Glase, 

Wie ein gebratner Jpfel klein und rund. 

Und wenn sic trinkt, fährt er ihr an den Mund, 

Dafs ihr das Bier die platte Brust betriefet. 

Zuweilen hält, in Trauermähr nertiefet, 

Die weise Muhme für den Schemel ihn : 

Er gleitet weg, sie setzt zur Erde sich 

Auf ihren Steif s, und schreit! Prdauz! und hustet: 

Der ganze Kreis hält sich die Seiten, prustet. 

Lacht lauter dann, bis sich die Stimm’ erhebt : 

Nein, soUh ein Spafs sei nimmermehr erlebt!” 

Wenn daher das finstere Verhängnifs den weisen, klugen Oedi- 
pus, der das Räthsel vom Menschen löst, mit solcher Blindheit 
nmberführt, dufs er seinen Vater erschlägt, indem er seinen Feind' 
zu tödten meint, seine Mutter ehelicht, indem er einen herrli- 
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chen Lohn für Rettung eines Volkes xu gewinnen glaubt, sich 
selbst mit Fluch und Verbannung belegt, indem er sein Reich 
XU sichern strebt, und endlich die nnnütxen Augen sich ausreifst, 
um arm und hülflos umherxnschweifen, bis ihm die Götter eine 
ruhige Stätte zum Sterben Tergönnen: so macht dagegen jener 
Schalk die gefühlige Königin Titania in einen hausbackenen 
Weber Terliebt, und läfst sie mit den zartesten £mpflndungen 
für den Eselskopf schwärmen. 

Zweitens ist nichts an sich lächerlich : es wird erst lächer- 
lich durch die Vorstellung, welche wir ihm unterschieben, wie 
Jean Paul richtig bemerkt hat „Wir leihen demjenigen, den 
wir etwas Komisches vollbringen sehen, unsere, der Zuschauer, 
Einsicht in die Verkehrtheit seines Thuns, und erzeugen durch 
das Setzen dieses Widerspruchs die unendliche Ungereimtheit. 
Wenn z. B. Sancho Fansa eine ganze Nacht hindurch sich über 
einem seichten Graben in der Schwebe erhält, weit er meint, es klaffe 
ein ungeheurer Abgrund unter ihm, so wäre dieser einfache, reale 
Contrast noch nicht komisch, sondern willkührlich schieben wir 
Sancho durch einen unberechenbar schnellen Akt der Phantasie 
unter, dafs er im Grund selbst wisse, dafs hier kein Abgrund 
vorhanden sei , und dennoch solche Mittel ergreife, sich vor dem 
Sturz in denselben zu schützen: nun erst erscheint uns sein Thun 
als ein verkehrtes. Wenn in Hogarths reisenden Knrooedianten 
das Trocknen von Strümpfen an Wolken lachen macht, so ge- 
schieht es, weil uns durch die Plötzlichkeit dieses Anblicks der 
flüchtige Glaube aufgedrungen wird, dafs es einem Menschen 
einfallen könne, wahre Wolken als Waschscile zu gebrauchen. 
Ohne jenes voreilige Unterschieben würde das Paaren des Un- 
gleichartigsten noch kein Lachen gebühren : denn was ist nicht 
zu gleicher Zeit Unähnliches z. B. unter dem Nachthimmel ohne 
komische Gewalt beisammen — die Nebelflecken — Nachtmü- 
tzen — Milchstrafsen — Stalllichter — Nachtwächter — Spitz- 
buben u. s. w.” Von dieser Art komischer Verblendung 
sind die Koboldstreiche des Zufalls (wenn er z. B. einem gra- 
vitätisch -schreitenden Manne die Hosen platzen macht) nicht 
verschieden; denn wir schieben dem, welchem diefs begegnet, 
die Vorstellung unter, dafs auch diefs mit zur Gravität gehöre. 

Das Vermögen, dergleichen Dummheiten oder Widersprüche 
zu finden oder zu erfinden, denen man solche Vorstellungen un- 
terschiebt, heifst Witz (urbanitas). Das Lächerliche, sagt Cicero, 
besteht in einem Uebelstande, einer Häfslicbkeit oder Unanstän- 
digkeit: wenn man sie an einem anderen zeigt, so ist es Witz, 
wenn sie den Sprechenden selbst trifft, so ist es Dummheit. Es 
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gicbt 80 Ticlerlei Arten dei Lächerlichen, aU es Arten des Wi- 
tzes gicbt, und es kommt auf die Bildung, die Gemnthsstimmnng, 
den Charakter des Redenden oder Dichtenden an , welche Art 
von Witz er üben und welcher derartigen komischen Gattung 
er sich bedienen wird. Weil aber somit das Lächerliche nicht 
in den Dingen objectiv vorhanden ist, sondern erst durch die 
Art der Aufhissung entsteht, so ist klar, dafs der Dichter einen 
Theil seines Wesens in die Dichtung überträgt, und somit idea- 
lisirt. „Die Narren,” sagt Lessing Dramat. n. 22 ., „sind in der gan- 
zen Welt platt und frostig und ekel: wenn sie belustigen sollen, 
mufs ihnen der Dichter etwas von dem Seinigen geben. Er mnfs 
sie nicht in ihrer Alltagskieidong, in der schmutzigen N'achlfis- 
sigkeit auf das Theater bringen , in der sie innerhalb ihrer vier 
Pfühle lierumtrnumen. Sie müssen nichts von der engen Sphäre 
kümmerlicher Umstände verrathen , aus der eich ein jeder gern 
herausarbeiten will. Er mufs sie anfputzen, er mufs ihnen Witz 
und Verstand leihen , das Armselige ihrer Thorheiten bemänteln 
zu können, er mufs ihnen den Ehrgeiz geben, damit glänzen zu 
wollen.” „Vollendete Dummheit,” sagt Jean Pani, „wird schwer 
lächerlich , weil sie an« das Leihen unserer contrastirenden Ein- 
sicht erschwert und verbeut. Daher wächst das Lächerliche mit 
dem Verstände der lächerlichen Person. Daher bereitet sich der 
Mensch, der sich über das Leben und dessen Motive erhebt, das 
längste Lustspiel, weil er seine höheren Motive den tieferen Be- 
strebungen der Menge unterlegen und dadurch diese zu Unge- 
reimtheiten machen kann.” 

Es ist unrichtig was Lessing in der Dramat. n. 51. sagt, dafs 
in der Komoedie die Charaktere das Hauptwerk seien, die Situa- 
tionen aber nur die Mittel, jene sich äufsern zu lassen und ins 
Spiel zu setzen. Das gilt von einer gewissen Gattung von Ko- 
moedien, etwa der Moliereschen, aber nicht von allen, nicht von 
der Menander-Terenzischen, nicht von der Shaxpearschen. Giebt 
es ein komischeres Stück als den Sommemachtstraum? Und hier 
sind doch gewifs die Situationen die Hauptsache. Es findet also 
in dieser Beziehung kein Unterschied zwischen der Komoedie und 
Trogoedie statt , und man kann , mit Ausnahme der pathetischen 
Gattung, eben so viele Arten von Komoedien zählen, als Aristo- 
teles Arten von Trag^edien angegeben hat. 

Zum Schlufs scheint es nicht ungeeignet, einige Urtfaeile al- 
ter und neuer Dichter Ober den Werth der Komoedie in Verglei- 
chung mit der Tragoedie hier mitzuthcilen. 

„Die Komoedie,” sagt Horaz Br. II, 1, 1G8. , „weil sie ih- 
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ren Stoff ans dem gemeinen Leben nimmt, scheint am wenigsten 
Schweifs zu linsten, aber sie hat desto mehr Schwierigkeiten, je 
weniger man ihr zu gut hält. Siehe, wie schlecht Plautus den 
Charakter des verliebten Jünglings, den des genauen Vaters, den 
des tückischen Kupplers durchführt! wie wenig Dossenus Mafs 
hält beim gefrälsigcn Schmarotzer, mit wie schlotterigem Schuh 
er über die Bretter geht” n. s. w. Eben so iirtheilt Moliere in 
der Frauenschule: „Es ist viel leichter, sich zu grofsartigen Em- 
pfindungen liinaufzaschrauben, dem Glück zu trotzen in Versen, 
das Geschick anzuklagen und den Göttern Hohn zu sprechen, als 
in rechter Weise auf die Lächerlichkeiten der Menschen einzu- 
gehen und die Fehler aller Welt ergötzlich auf dem Theater 
nachziialimen. Wenn ihr Heroen mahlt, so macht ihr was ihr 
wollt: es sind Bilder zum Vergnügen, bei denen man nicht fragt, 
ob sie getroffen sind, und ihr braucht blnfs dem Schwung der 
Phantasie zu folgen, welche oft das Wahre fahren läfst, um das 
Wunderbare zu haschen. Aber wenn ihr wirkliche Menschen 
schildert, so müfst ihr sie nach der Natur auffassen, man fordert 
von solchen Bildern, dafs sie getroffen seien, und ihr habt nichts 
geleistet, wenn man in ihnen nicht die Menschen eurer Zeit wie- 
dererkennt. Kurz, in ernsthaften Stücken genügt es, um nicht 
durchzufnllen, gnte Gedanken gut eingckleidetvorzubringen: aber 
das ist bei weitem noch nicht genug in den anderen: man mufs 
scherzen, und es ist eine erstaunlich schwere Aufgabe, vornehme 
Leute lachen zu machen.” Der Komiker Antiphanes bei Athen. 
VI. p. 222 folg, preist die Tragoedie glücklich wegen ihrer histo- 
rischen Stoffe. Sobald die Zuschauer nur einen Namen wie Oedi- 
pns, Alkmäon ii. s. w. vernehmen, so sind sic auch schon über 
alle Verhältnisse derselben unterrichtet. So leicht als man den 
Finger anfhebt, setzen sie die Maschine in Bewegung, und den 
Zuschauern ist Genüge geleistet. „Uns,” sagt er, „geht es nicht 
so gut : wir müssen die Charakter, die Fabel, das Vorangehende, 
das Gegenwärtige, die Katastrophe, die Exposition, Alles erfin- 
den: und wenn irgend etwas daran mangelt, so werden Chremes 
und Pheidon ausgezischt, aber einem Peleus und Tydeus und 
Teukros geht das alles hin.” So sagt auch Diphilus, indem er 
einige hochtrabende Redensarten aufziehen läfst, dafs der Tra- 
goedie alles Mögliche zu thun und zu sagen erlaubt sei. Schil- 
ler endlich in der Abhandlung über naive und sentimentale Dich- 
tung Aufsert sich über dieses Verbältnifs folgender Mafsen : „Es 
ist mehrmals gestritten worden, welche von beiden, die Tragoe- 
die oder die Comoedie, vor der andern den Rang verdiene. Wird 
damit blofs gefragt, welche von beiden das wichtigere Object 
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behandle, lo i«t kein Zweifel, dafi die entere den Vorzug be- 
hauptet ; will man aber wiwen , welehe von beiden dai wichti- 
gere Subjcct erfordere, so möchte der Ausspruch eher für die 
letztere ausfallen. In der Tragoedie geschieht schon durch den 
Gegenstand sehr viel , in der Komoedie geschieht durch den Ge- 
genstand nichts, und alles durch den Dichter. Da nun bei Ur- 
theilen des Geschmacks der StolT nie in Betrachtung kommt-, so 
mufs natürlirhcrwcisc der ästhetische Werth dieser beiden Kunst- 
gattungen in iiiiigekelirteiii Verhältnirs zu ihrer materiellen Wich- 
tigkeit stehen. Den tragischen Dichter trägt sein Object, der ko- 
mische hingegen mufs durch sein Suhjcct das scinige io der 
ästhetischen Höhe erhalten. Jener darf einen Schwung nehmen, 
wozu soviel eben nicht gehört; der andere mufs sich gleich 
bleiben und miils also schon dort sein und dort zu Hause sein, 
wohin der andere nicht ohne einen Anlauf gelangt. Und gerade 
das ist cs, worin sich der schöne Charakter von dem erhabenen 
unterscheidet, ln dem ersteren ist Jede Gröfse schon enthalten, 
sie fliefst ungezwungen und mühelos aus seiner Natur, er ist dem 
Vermögen nach ein Unendliches in jedem Punkt seiner Bahn ; 
der andere kann sich zu jeder Gröfse anspannen und erheben, er 
kann durch die Kraft seines Willens aus jedem Zustande der Be- 
schränkung sich reifsen. Dieser ist also nur ruckweise und mit 
Anstrengung frei, jener ist es mit Leichtigkeit und immer.” 
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Fragmente 

Über die Redetheile. 


Diese, bereit» oben erwähnten, Fragmente «ind nnvergtänd- 
lich, wenn man nicht die Schrift über den Ausdruck der Gedan- 
ken (u»(i iQfitjvi/as) zu Hilfe nimmt. Aristotele» sagt daselbst, 
dafs die Abhandlung von den Begriffen und Sätzen mehr der 
Rhetorik oder der Poetik als der Abhandlung über den Ausdruck 
der Gedanken angebüre (p. 17. c. 4. ^ijrogix^S yäq ij aoirjznt^s 
o/xftOTFga i} txiipif — ferner fort df u/Uij; nguynattlut tovto 
flntiv). Demnach mag er wohl diesen Gegenstand, nachdem er 
ihn in der Rhetorik übergangen hatte, in der Poetik nachgeholt 
und dabei über die Redetheile dasjenige geschrieben haben, was 
uns der Epitomator mitgetheilt hat. Dasselbe ist noch keineswegs 
richtig verstanden worden, und wir hoffen Einiges zu sei- 
ner Erklärung beitragen zu können. Wir wollen dabei im Vor- 
aus bemerken, dafs Aristoteles mehr die logischen, als diegram- 
matischen Verhältnisse berücksichtigt, wefsbalb wir nicht wohl- 
thun würden, uns der herkömmlichen grammatikalischen Benen- 
nungen, wie Körnen, Verbum u. s. w., zu bedienen. 

XX, 1 — 8. Des Ausdrucks Bestandtheile aber sind 
überall folgende: 1) Grimdstoff (Buchstabe), 2) Sylbe, 
3) Verbindung (Partikel), 4) Benennung (Nomen), 5) Aus- 
sagung (Verbum), 6) Beugung (Flexion), 7) Begriff. 

Grundstoff ist ein untheilbarer Laut, aber nicht 
jeder, sondern aus welchem ein verständlicber Laut wer- 
den kann *). Denn auch die thierischen Laute sind un- 
theilbar, die ich aber nicht Grundstoffe nenne. Theile 
desselben sind : 1) Selbstlauter, 2) Halblauter, 3) Nicht- 
lauter. Selbstlauter ist was ohne Articnlation vemehm- 


*) Das Wort tpmvig, welches wir durch Laut übersetzt haben, 
fafst Aristoteles im weitesten Sinn , so dafs es ihm nicht al- 
lein auch ganze Wö'rter, sondern auch ganze Sätze bezeich- 
net. Wir reichen daher mit einem Worte bei der Ueber- 
setznng nicht ans, uud werden an anderen Stellen es durch 
Ausdruck und Wö'rter wiedergeben müssen. 

24 


Digilized by Google 



282 


bar ist, wie A und 0. Halblauter lat was mit Articiila- 
tion vernehmbar \vlrd, wie Ä und R. Nichtlauter ist was 
mit Articiilation für sich noch keinen vernclimbaren Laut 
giebt, und nur mit einem Lautenden verbunden vernehm- 
bar wird, wie Q und V. 

Die Ilnlbvokalo oder liquidae kann man forttünen lassen, ohne 
Hinzunahiiie eines Vokales, z. B. rrr, sss: man kann sic sogar 
mit einem Consonanten in der Weise verbinden, dafs sic die Stelle 
eines Vokales einnehmen, z. B. in dem Laute, in welchem man 
den Pferden das Zeichen zum Stillstehen giebt, brrr: endlich 
werden einige von ihnen in gew'issen Sprachen wirklich wie Vo- 
kale gebraucht, z. B. f im Sanskrit. Diesen Unterschied hat Ari- 
stoteles sehr fein beobachtet. 


Diese GriindstofTe unterscheiden sich nach der Mund- 
lage und den Mundstellen , nach dem Gehauchtsein und 
Nichtgehauchtsein, nach der Länge und Kürze, ferner 
nach der Höhe und Tiefe und der Mitte von beiden. 
Die Untersuchung über jedes Einzelne gehört in die 
Metrik. 


Nach dcrMundlagc unterscheiden sich die Boclistaben in fol- 
gender Weise: 


weiteste 

mittlere 

geringste NI 

J 

I 

U 

R 

L 

iV 

K 

T 

P 

II 

S 

ir. 

h den Mundstellen eben so ; 

Gaumen - 

Zangen - 

Lippenlaute. 

K 

T 

P 

H , 

S 

IV 

R 

L 

M 


I 

V. 


Nach der Aspiration: 


ZV* 

^ i S 

F. V B. JV P. 

Nach der Länge und Kürze ; 

V * 

a 0 Hs w. 
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Nach der Höhe und Tiefe: 

I A U n. a. w. 

Sylbc ist ein sinnentbehrender Laut, aus Nichtlau- 
ter und Lautendem zusammengesetzt. Denn Gr mit und 
ohne ^ macht eine Sylbe aus, z. B. Gra. Auch über 
diese Unterscheidungen kommt die Betrachtung der Me- 
trik zu. 

Verbindung (Partikel) ist ein sinnentbehrender 
Laut, welcher die Einheit sinnenthaltender Wörter aus 
mehreren Wörtern weder hindert noch bewirkt, und so- 
wohl an den äufsersten Enden als auch in der Mitte 
zugefiigt wird *), wenn er nicht zu Anfang des Sa- 
tzes selbstständig zu stehen fordert, z. B. (liv, (|toi> 
öt]'. oder ein sinnentbehrender Laut, welcher aus mehre- 
ren sinnenthaltenden Wörtern einen einzigen sinnenthal- 
tenden Ausdruck zu bilden bestimmt ist, z. B. um, über 
u. s. w.: oder ein sinnentbehrender Laut, welcher An- 
fang oder Ende eines Satzes oder dessen Trennung an- 
zeigt. 

Qninctilian 1, 4, 18. und andere bezeugen, dafs Aristoteles und 
Theodelftcs blofs die drei Hedetheile, Nomen, Verbum und Par- 
tikel, angeben. Trotzdem hat ein Abschreiber hier in diese De- 
finitionen das Wort ag9gov cingeseboben, und dadurch eine solche 
Verwirrung angerichtet, dafs die Ausleger weder zu rathen noch 
zu helfen gewufst haben. Dafs Aristoteles den Artikel kannte, 
ist keine Frage: denn in der Rhetorik thut er auch dessen Er- 
wähnung : aber daraus folgt nicht, dafs er ihn hier als einen be- 
sonderen Rcdetheil neben der Partikel mit aufgeführt haben mufs. 
Er giebt drei Definitionen, von denen die erste auf die Conjunc- 
tion und Partikel im engeren Sinne, die andere auf die Präposi- 
tion , die dritte auf das Rclativum pafst. Von der ersten also 
,sagt er: Sie ist ein Laut (Wort), welcher für sich keinen Sinn 
enthält, aber andere Laute (Wörter), welche für sich einen Sinn 
enthalten, entweder verbindet (wie und) oder trennt (wie oder), 
und entweder bald nach dem Anfänge des Satzes (Begriffes) ge- 
setzt zu werden pflegt (wie ptv) oder gegen das Ende hin oder 

*) Dafs hinter iparäv ein Komma gesetzt, und sodann nscpvxvia 
evvzi9ia9ai geschrieben und mit dem Folgenden in Verbin- 
dung gesetzt werden mufs, haben bereits andere gesehen. 

24* 
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in der Mitte (wie roi, Sq), oder aueh, ohne an ein andere« Wort 
•ich anzulehnen, ganz zn Anfang geztellt werden kann, wie ijroi. 
Von der Präposition sagt er; Sie ist ein Wort, welches für sich 
keinen Sion enthält, aber andere Wörter, welche für sich einen 
Sinn enthalten, mit einander in Verbindung setzt und vermittelt. 
Die iin Texte erst bei der dritten Definition angeführten Beispiele 
von Partikeln (ofov zö äfitpl xai t6 ntfi xoi ra dtAa : statt 
ä(tq>l iiidefs haben die Handschriften woraus tptißi gemacht 
worden ist) mufsten hieher gesetzt werden. Z. B. Uytiv xtgl 
aotptas ist ein Begriff aus zweien durch die Präposition vermit- 
telt. Vom Belativum endlich, gleichviel ob es adjectivisch wie 
0{, <]ui, oder adverbialisch wie ov, 17 ist, sagt Aristoteles: Es ist 
ein Wort, welches für sich keinen Sinn giebt, aber Anfang oder 
Ende eines Satzes oder Trennung der Sätze (und somit auch Ver- 
bindung) bezeichnet. Das Ende des einen Satzes ist der Anfang 
des anderen: das Belativum aber, sofern es das Demonstrativum 
mit in sich schliefst, zumal in der Attraction, kann eben so wohl 
dem ersten als dem zweiten Salze anzugehören scheinen. 

Bcnennnng ist ein conventioneiles, sinnenthalten- 
des Wort ohne ZeitbcEcichnnng, dessen Bestandtheilc 
für sich keinen Sinn anzeigen wollen: denn in den Com- 
positis werden die Bestandtheile nicht als für sich be- 
deutend gebraucht, z. B. in Gottlieb hat lieb keine 
Bedeutung für sich. 

Diefs drückt Aristoteles in der Schrift von der Auslegung 
genauer also aus: „In KäXUnnof will Twros für sich nichts be- 
deuten, BO wie es dagegen bedeuten will in dem Begriffe xoitdg 
Tnnot- Indefs verhält sich’« mit den zusammengesetzten Namen 
anders als mit den einfachen: denn bei diesen hat der Theil in 
keiner Weise einen Sinn für sich, bei jenen aber könnte cr's zwar, 
gilt aber nichts für sich genommen, wie z. B. in inaxTgoxeltis 
das xHtjs für' sich nichts gilt Unter conventionell aber oder 
„nach Vebereinkommen” verstehe ich das, dafs keine Be-v 
nenniing durch die Natur geschaffen ist, sondern dadurch, dafs 
sie ein Zeichen für den Verkehr wird. Denn auch die nnarticu- 
lirtrn Laute der Thiere zeigen etwas an, deren doch keiner ein« 
Benennung ist” 

XXI, 12. Von den Benennungen selbst aber sind die 
einen männlich, die anderen weiblich, die dritten unent- 
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schieden. Männlich sind die, welche auf N, P und 2 
und auf die aus diesem entstehenden Doppellaute IFund 
S ausgehen ; weiblich sind die, welche auf die stets lan- 
gen Vokale H und Sl und auf ein langes A ausgehen, 
so dafs also die Laute, auf welche die beiden Ge- 
schlecliter endigen, der Zahl nacli gleich sind : denn V 
und S sind Eins mit 2. Auf Nichtlauter endigt kein 
Nomen noch auch auf kurzen Vokal , ausgenommen drei 
auf I {(liXi, x6ft[u, itkatQi.) und fünf auf T*, nämlich 
Ä(3Ü, VKTiv., y6vv, dÖQV, äörv. Die Neutra endigen auf 
kurze Vokale und auf N und 2. 

XX, 9 — 12. A u 8 s a g u n g ist ein conventionelles 
sinnenthaltendes Wort, das zugleich die Zeit bezeichnet, 
und dessen Bestandtheile Tür sich nichts bedeuten wol- 
len, eben so wie beim Nomen: z. B. Mensch und 
schwarz deuten keineZeitan, aber geht und gieng 
bezeichnen zugleich mit die Gegenwart und die Ver- 
gangenheit. 

„Die Mitbeziebaog der Zeit," lagt Ariitotcles am genannten 
Orte, „iit all« gemeint: vylnu z. B. ist eine Benennung, aber 
vytai'm eine Auiiagung, weil es das jetzige Stattfinden sogleich 
roitbezeichnet : anch ist es^ immer Zeichen einer Aussage über 
etwas anderes, z. B. über ein Subject oder am Subjocte baftend.” 
Das Verbum, sagt Quinctilian, ist die Bedeutung, der Inhalt 
des Satzes, das Nomen der Stoff desselben: jenes enthält 
den Ausspruch selbst, dieses den Gegenstand (subiectum defswe- 
gen genannt), von welchem er gilt. 

Flexion ist am Nomen und Verbum, theila das 
wessen und wem ii. s. w. anzeigend, theils Einheit 
und Mehrheit, z. B. Menschen oder Mensch, theils das 
den Vortrag Betreffende, wie Ungewifsheit oder Befehl : 
z. B. gieng, geh sind Flexion eines Verbi in dersel- 
ben Classe. 

„Phiions, Phiionen nnd dergleichen sind keine Benen- 
nungen, sondern Abbeugungen einer Benennung. Der Begriff 
davon ist zwar ira Debrigen überein, nur dafs sie, mit ist, war 
oder wird sein verbunden, nicht etwas ausdrücken, das wahr 
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oder falsch ist, was doch die Benennung immer (hut: z. B. 
Phiions ist oder ist nicht: denn damit ist noch nichts Wah- 
res oder Falsches ausgedrückt. Eben so sind genas oder wird 
genesen nicht Aussagnngen, sondern Flexion einer Aussagung. 
Sie unterscheiden sich aber TOn der Aussagnng dadurch, dafs 
dieso die Gegenwart anzeigt, jene aber die Tor und hinter der 
Gegenwart liegende Zeit. Für sich gebraucht sind die Aussa- 
gungen Benennungen und bezeichnen etwas (denn der Sprechende 
fixirt den Gedanken und der Hörende bekommt einen Anhalt) ; 
aber ob etwas ist oder nicht ist, zeigen sie no<;h nicht an. Denn 
Sein oder Nichtsein ist nicht Zeichen von der Sache, auch 
nicht, wenn man das Seiende für sich ohne einen Zusatz sagt. 
Denn für sich ist cs nichts, sondern ein hinzukomniendes Zei- 
chen einer Verbindung, die man ohne das Ganze nicht erkennen 
kann.” 

B e g r i f f ist ein conventioneUer sinnenthaltender ^ 
Ansdruck, von welchem manche Theile für sich einen 
Sinn haben, 

„als Ausspruch, aber nicht als Urtheil,” setzt Aristoteles a. a. 0. 
hinzu, „z. B. av9q(onos hat einen Sinn, aber nicht den, dafs 
etwas ist oder nicht ist, sondern es wird erst Behauptung oder 
Verneinung, wenn noch etwas hinzukommt. Eine Sylbe aber 
TOn uv9ga>not hat keinen Sinn , noeh hat in fivg das vg einen 
Sinn, sondern ist ein blofser Laut, ln den Compositis hat zwar 
der Theil einen Sinn, aber, wie gesagt, nicht an sich. Jeder 
Begriff hat zwar Bedeutung, aber nicht als ein Natnrerzengnifs, 
sondern, wie gesagt, durch Uebereinkunft. Eine Behauptung 
enthält nicht jeder, sondern nur der, in welchem Wahres oder 
Falsches enthalten ist. Das ist aber nicht in allen enthalten, 
z. B. der Wunsch ist zwar ein Begriff, aber weder wahr noch 
falsch.” Damit stimmt Folgendes überein. 

Denn nicht jeder Begriff besteht aus Aiissagimg und 
Benennung, wie die Definition „der 3Iensch ist ein zwei- 
beiniges Geschöpf,” sondern ein Begriff kann auch ohne 
Aussagnng sein: doch wird er immer einen sinnent- 
haltenden Bestandtheil haben, z. B. in gehen imd 
Kleon. 

Nun erst können wir angeben, was Aristoteles einen Begriff 
nennt. Die casus rccti des Nomens sind ihm Benennung, die ca- 
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tu» obliqui Flexion : ingleichen der Indicatir Fräsentis de« Verbi 
ist ihm Anssagnng, alles Uebrige Flexion. Begriff (ldyo{) ist das 
Gemeinsame, unter M'elcliem er alles dieses zusamracnfurst, aber 
noch mehr als dieses: denn auch der Satz ist ihm Begriff. So- 
mit unterscheidet er Urtheilsbegriff (Idyo; änoqia»zt*ös) und 
Wortbegriff und sagt ‘darum : nicht jeder Begriff enthalte ein 
Urtheil, aber jeder einen Sinn für sich, wie jede Benennung und 
jede Aussagung. Auch unterscheidet er zusammengesetzte Be- 
griffe, wie zusammengesetzte Benennungen und Aussagungen 
n. s. w. Schönes Ffcrd nennt er einen Begriff. Deutlich 
unterscheidet er Begriff und Benennung im Eingang zu den Ka- 
tegorien : „Gleichnamiges ist wo blofs die Benennung gemein 

ist, während der der Benennung zu Grunde liegende Begriff der 
Substanz verschieden ist, z. B. Geschöpf kann sowohl ein 
Mensch als ein geniahltes Thier sein. Hier ist also der Name 
gemeinschaftlich, aber der dem Namen zu Grunde liegende Be- 
griff verschieden: denn wenn man definiren wollte, was ein je- 
des von beidem zum Geschöpfe macht, so würde man für jedes 
einen eigenthüralichen Begriff angeben. Einnamiges (auvoivv/ta) 
ist wo sowohl die Benennung als auch der der Benennung zu 
Grunde liegende Begriff der Substanz gemein ist, z. B. Ge- 
schöpf ist sowohl der Mensch als auch das Rind: denn Mensch 
und Kind werden mit gemeinschaftlicher Benennung Geschöpf 
genannt, und der Begriff der Substanz ist ebenfalls der nämliche : 
denn wenn man die Definition von beiden! geben wollte, was ein 
jedes davon zum Geschöpfe macht, so würde man den nämlichen 
Begriff aufstellen.” 

Vom Urtheilsbegriff aber sagt Aristoteles im Ansdruck der 
Gedanken Folgendes: „Einheit hat erstlich der bejahende Ur- 
theilsbegriff, sodann der verneinende : die anderen erhalten durch 
die Verbindung (Partikel) Einheit. Es mufs aber jeder Urthcils- 
begriff ans einem Verbum oder fffer Flexion eines Verbums be- 
stehen: denn z. B. die Definition vom Menschen, wenn nicht ist 
oder war oder sein wird n. s. w. beigefügt wird, ist noch 
kein Urtheilsbegriff. Warum aber „zweifüfsiges Laridthier” et- 
was Einheitliches ist (denn das blofsc Beisammenstehen macht 
es doch nicht einheitlich), diese Erörterung gehört nicht hiehcr. 
Einheit hat der Urtheilsbegriff, wenn er entweder Eines bedeutet 
oder durch eine Verbindung (Partikel) eins ist, Mehrheit aber 
haben die, welche Mehreren und nicht Eines bedeuten oder un- 
verbunden sind.” Hiemit stimmt Folgendes überein: 

Einheit hat der Begriff auf zweierlei Weise, entwe- 
der wenn er Eines bedeutet oder wenn er aus Mehre- 
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rem dnrch eine Verbindung (Partikel) eins ist, z. B. 
„die Ilias zwar” u. s. w. ist durch Verbindung eins, 
aber die Definition vom Menschen dadurch, dafs sie Eins 
bedeutet. 

Der UrtheiUbegriff iit immer einheitlich durch die Bedeu- 
tung: aber blofse Satztheile, welche ans mehreren Worten be- 
stehen, müssen ihre Einheit erst dnrch eine Partikel erhalten, 
z. B. Vater nnd Mutter, die Burg bei Troja. Einheit 
entsteht ferner dnrch den Wechselbezug, z. B. in zweifüfsi- 
ges Landthier. Endlich giebt es verbundene Sätze, welche 
ein einziges Urtheil bilden, z. B. die Ilias zwar, aber nicht 
die Odyssee, ist von Homer verfafst. 
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